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Resumen 

Las zonas de amortiguamiento alrededor de áreas protegidas (APs) enfrentan complejos 
desafíos de gobernanza en un contexto de aceleración de las transiciones territoriales a 
escala global, sin embargo existe un consenso limitado sobre su definición, las 
prioridades sobre los servicios ecosistémicos (SEs) y las estrategias de gestión. Este 
estudio empleó el método Delphi realizando tres rondas con 23 expertos 
transdisciplinarios para crear consenso sobre la gobernanza de la zona de 
amortiguamiento alrededor del Parque Nacional Cerro Castillo, en la Patagonia chilena, 
utilizando el marco de los SEs de la IPBES para estructurar el análisis. En la Ronda 1 se 
hicieron preguntas abiertas para explorar las perspectivas de los expertos, en la Ronda 2 
se evaluaron 56 declaraciones y 15 componentes estratégicos mediante cuestionarios 
estructurados, y en la Ronda 3 se refinaron los elementos no consensuados. Los expertos 
alcanzaron un consenso global del 76,7% en tres áreas temáticas: Conceptualización de la 
interfaz del AP (79,2% de consenso en 24 declaraciones), evaluación de los SEs (91,2% de 
consenso en 34 declaraciones) y estrategias de transición territorial (15 componentes 
evaluados). Los servicios relacionados con el agua lograron un acuerdo unánime en 
múltiples categorías de la IPBES, lo que revela su potencial como objeto fronterizo, que 
tiende puentes entre las perspectivas de conservación y desarrollo. Los enfoques 
educativos y el cumplimiento voluntario de buenas prácticas sociecológicas surgieron 
como componentes estratégicos de alta viabilidad, mientras que los marcos reguladores 
registraron una gran importancia pero incertidumbre en su aplicación. El estudio 
demuestra que la consulta estructurada a expertos puede identificar vías de colaboración 
para la gobernanza de las zonas de amortiguamiento, en las que los servicios hídricos 
proporcionan puntos de entrada concretos para la cooperación entre múltiples partes 
interesadas, y las estrategias basadas en la educación ofrecen vías de aplicación 
prometedoras para las transiciones territoriales sostenibles. 
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1. Introducción 
El Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal (GBF, por sus siglas en 

inglés) representa un cambio de paradigma en el pensamiento conservacionista, 
postulando que la protección efectiva de la biodiversidad debe extenderse más allá de 
los límites de las áreas protegidas (APs), abarcando los paisajes circundantes [1]. La 
Meta 3 del GBF insta a conservar el 30% de las zonas terrestres y marinas para 2030, 
declarando explícitamente que los modelos tradicionales de APs no pueden alcanzar los 
objetivos de conservación globales por sí solos [1,2]. El reconocimiento de estas 
limitaciones ha intensificado la atención prestada a las zonas de amortiguamiento 
—áreas de transición entre los núcleos estrictamente protegidos y los paisajes 
dominados por el ser humano— como componentes fundamentales de las estrategias de 
conservación a escala de paisaje [2,3]. 

Las zonas de amortiguamiento desempeñan múltiples funciones que se ajustan 
estrechamente al marco conceptual de la Plataforma Intergubernamental 
Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, 
por sus siglas en inglés): proporcionan conectividad de hábitats para el movimiento de 
la vida silvestre (servicios de soporte), filtran las amenazas externas a las APs (servicios 
de regulación), ofrecen oportunidades para el uso sostenible de los recursos por parte de 
las comunidades locales (servicios de aprovisionamiento) y mantienen los valores 
culturales y las oportunidades recreativas (servicios culturales) [4–6]. El marco de la 
IPBES proporciona una estructura global para comprender estas múltiples funciones y 
sus interconexiones, facilitando la toma de decisiones basada en evidencia en sistemas 
socioecológicos complejos [7]. 

Sin embargo, la conceptualización, delimitación y gobernanza de las zonas de 
amortiguamiento siguen siendo cuestiones polémicas que se entrecruzan entre la ciencia 
de la conservación, la planificación del uso del suelo y el desarrollo socioeconómico [1,8]. 
Esto representa un desafío especialmente acuciante en regiones que experimentan 
rápidas transiciones en el uso de la tierra, donde la migración por amenidades, el 
desarrollo del turismo y el cambio de las prácticas agrícolas crean presiones complejas 
tanto en las APs como en su zona aledaña [1]. Entender estas dinámicas a través del 
marco de la IPBES puede ayudar a identificar servicios ecosistémicos (SEs) prioritarios y 
a desarrollar estrategias de gobernanza específicas [7]. 

El sistema de APs de Chile enfrenta estos desafíos de manera especialmente aguda 
en las regiones patagónicas, donde las transiciones en el ámbito rural se han acelerado 
durante la última década [9,10]. Con más del 50% de la Región de Aysén bajo algún tipo 
de protección, la interfaz entre APs y terrenos privados representa un espacio crítico 
para la innovación en materia de conservación [11,12]. El Parque Nacional Cerro Castillo 
(PNCC), establecido como reserva nacional en 1970 y redesignado como parque nacional 
en 2018, ejemplifica estas dinámicas. Desde el momento previo a la redesignación hasta 
la actualidad, el área que rodea el PNCC ha experimentado una subdivisión acelerada 
de la tierra, con una investigación que indica que el 37,5% de las propiedades privadas 
en un radio de 10 kilómetros ha sido dividida entre 2011 y 2023 [13]. 

La rápida transición territorial ha dado lugar a lo que los científicos de la 
conservación denominan “problemas perversos”: retos complejos y multidimensionales 
que se resisten a soluciones sencillas y que implican a múltiples partes interesadas con 
valores e intereses divergentes [14–16]. Los enfoques tradicionales de gestión de las 
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zonas de amortiguamiento, a menudo impuestos mediante marcos normativos 
descendentes, han demostrado ser inadecuados para abordar estas complejas dinámicas 
socioecológicas [17,18]. En cambio, cada vez más, los investigadores abogan por 
enfoques de gobernanza colaborativos que integren diversas formas de conocimiento y 
generen consenso entre las partes interesadas, especialmente porque los estudios 
sugieren que los factores contextuales locales y los patrones de participación desiguales 
pueden afectar significativamente las decisiones de gobernanza de las APs [19–21]. 

A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de las zonas de 
amortiguamiento, siguen existiendo tres lagunas de conocimiento fundamentales. En 
primer lugar, existe un consenso limitado sobre cómo deben definirse y delimitarse, con 
diversos marcos internacionales que proponen criterios diferentes [22,23]. En segundo 
lugar, aunque el marco de la IPBES ofrece una estructura global para vincular los 
objetivos de conservación y desarrollo, el consenso sobre los servicios prioritarios en el 
contexto de las zonas de amortiguamiento sigue sin estar claro [24,25]. En tercer lugar, 
las estrategias eficaces para gestionar las transiciones territoriales en las zonas de 
amortiguamiento carecen de validación empírica y del respaldo de las partes interesadas 
[26,27]. 

El método Delphi ofrece un enfoque valioso para abordar estas lagunas de 
conocimiento mediante la creación sistemática de consenso entre los expertos, 
preservando, al mismo tiempo, espacio para las perspectivas divergentes [28]. 
Desarrollado originalmente para la previsión tecnológica, el método Delphi ha 
demostrado su eficacia para abordar complejos retos de gobernanza ambiental en los 
que los métodos de investigación tradicionales pueden resultar insuficientes [29,30]. Su 
estructura iterativa permite perfeccionar las ideas en varias rondas manteniendo el 
anonimato de los participantes, reduciendo la influencia de las voces dominantes y 
fomentando el diálogo abierto [31,32]. 

Empleamos el método Delphi con una secuencia de tres rondas para investigar las 
perspectivas de un grupo de expertos sobre la gobernanza de la zona de 
amortiguamiento en torno a la PNCC, utilizando el marco de la IPBES para estructurar 
el análisis y la interpretación de los SEs. La investigación tuvo tres preguntas guía: 

1.​ ¿Cómo conceptualizó el grupo de expertos la interfaz AP-paisaje y qué patrones de 
acuerdo surgieron en las diferentes dimensiones de esta conceptualización? 

2.​ ¿Cuáles son los SEs críticos que las APs y sus zonas de amortiguamiento deben 
proteger, según la clasificación del marco de la IPBES? 

3.​ ¿Qué constituye una estrategia de transición territorial eficaz para el desarrollo 
sostenible en torno a las APs? 

Los resultados contribuyen tanto a la comprensión teórica de la gobernanza de las 
zonas de amortiguamiento como a la formulación de marcos políticos prácticos para 
gestionar la interfaz de las APs en paisajes que están experimentando cambios 
acelerados. 

2. Materiales and Métodos 
2.1. Área de estudio 

El PNCC está ubicado en la Región de Aysén, Patagonia Chilena, y abarca 143.502 
hectáreas de ecosistemas subantárticos, con presencia de glaciares, montañas, bosques y 
humedales (Figura 1). El parque protege el hábitat de especies en peligro de extinción, 
como el huemul (Hippocamelus bisulcus), y está en la cabecera de dos importantes cuencas 
hidrográficas regionales: la de los ríos Baker y Aysén [33]. 

La región de Aysén es una de las zonas menos pobladas de Chile, con patrones 
demográficos característicos de los asentamientos remotos de la Patagonia [34]. Según el 
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censo chileno de 2017, el área que rodea el PNCC presenta una estructura de 
asentamientos clásica de centro-periferia, con Coyhaique, la capital regional, como 
principal núcleo urbano en una constelación de pequeñas comunidades rurales 
dispersas en el paisaje circundante [34,35]. 

Coyhaique, situada a 57 km del PNCC, es el asentamiento más grande de la zona, 
con una población de 49.667 habitantes (24.166 hombres y 25.501 mujeres) distribuidos 
en 18.848 hogares, según el censo de 2017. La ciudad funciona como centro 
administrativo, comercial y de servicios para toda la región [34,35]. Por otro lado, los 
asentamientos más pequeños situados en las inmediaciones del parque muestran el 
carácter rural típico de las localidades patagónicas. Villa Cerro Castillo, situada a solo 5 
km del parque, sirve como principal punto de acceso. Tiene una población de 
aproximadamente 500 habitantes y representa el corazón de la «parte delantera» del 
parque, fácilmente accesible desde la Carretera Austral [35,36]. Otras localidades 
cercanas son Puerto Ingeniero Ibáñez (757 habitantes), Balmaceda (456 habitantes), El 
Blanco (305 habitantes) y poblaciones rurales dispersas cerca del lago Monreal, el lago 
La Paloma y Villa Frei [35]. 

La distribución por sexo al nacer en estas comunidades refleja, en general, un 
equilibrio demográfico, con variaciones menores que pueden indicar especializaciones 
económicas locales [34]. La jerarquía de los asentamientos y la distribución de la 
población reflejan una economía cada vez más influenciada por el desarrollo turístico, 
junto con las actividades tradicionales. La zona que rodea el PNCC se ha dedicado 
tradicionalmente al pastoreo extensivo, la silvicultura y la agricultura a pequeña escala. 
Sin embargo, en las últimas décadas se han producido importantes cambios en el uso del 
suelo, impulsados por la fragmentación de la propiedad como consecuencia de las 
herencias, los cambios en las condiciones económicas, el crecimiento del turismo y la 
migración por amenidades [35,37]. 
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Figura 1. (A): Localización del área de estudio. (B): Subdivisiones en propiedades privadas 
durante 2011-2023. (C): Cambio en la cobertura del suelo durante 2014-2024. 

Las principales actividades económicas de la comunidad de Villa Cerro Castillo 
(«parte delantera» del parque) son la ganadería, el turismo, el comercio y los servicios 
públicos, mientras que la «parte trasera» del parque —el sector oriental al que se accede 
por caminos de ripio en mal estado— alberga fincas rurales aisladas y alojamientos 
turísticos en los sectores de los lagos Monreal, Paloma y Desierto [35]. El espectacular 
crecimiento de las visitas al parque, aunque modesto en términos absolutos, fue de un 
733% entre 2007 y 2016 (de 613 a 5.149 visitantes al año), reflejando la transición que 
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experimenta la región hacia una economía basada en el turismo, que complementa los 
medios de vida rurales tradicionales [35]. 

Esta transformación económica va acompañada de una aceleración de la 
subdivisión de la tierra dentro de la zona de estudio. Entre 2011 y 2023, la subdivisión se 
intensificó drásticamente en un radio de 10 km alrededor del PNCC, con 304 de las 810 
propiedades privadas originales (37,5%) sometidas a división, lo que dio lugar a 3.237 
nuevos lotes. Las propiedades subdivididas abarcan 68.267 hectáreas, lo que representa 
el 43,7% de la superficie total de propiedad privada dentro de la zona de 
amortiguamiento. La intensidad de la fragmentación varía considerablemente, con 
patrones de subdivisión que van de 2 a 207 divisiones, con un promedio de 21,7 
divisiones por propiedad subdividida [13]. 

Paralelamente a la subdivisión de la tierra, el área de estudio ha experimentado 
cambios significativos en la cobertura del suelo entre 2014 y 2024. Un análisis de 
imágenes satelitales revela transformaciones sustanciales dentro de las propiedades 
privadas, con una expansión de la cobertura de bosque nativo de 51.320 a 56.480 
hectáreas (aumento del 10,1%), un notable crecimiento de las zonas urbanas de 63,3 a 
159,6 hectáreas (aumento del 152,2%), y las plantaciones forestales exóticas 
experimentando un crecimiento explosivo de 978,1 a 3.370,8 hectáreas (aumento del 
244,6%) [13]. 

Estas transiciones observadas en la cobertura del suelo reflejan los efectos 
acumulativos de las perturbaciones ambientales históricas, las transiciones económicas y 
la evolución de las políticas de conservación a lo largo de varias décadas [38-42]. Los 
extensos incendios antropogénicos a lo largo del siglo XX, impulsados por las prácticas 
de desbroce de tierras fomentadas por las primeras leyes de colonización, como la «Ley 
sobre Constitución de la Propiedad Austral», devastaron aproximadamente 3 millones 
de hectáreas en toda la región de Aysén, transformando los antiguos bosques contiguos 
de Nothofagus pumilio en un mosaico de coberturas del suelo [38-40]. La erupción del 
volcán Hudson en 1991 alteró aún más el entorno ambiental y contribuyó al declive de la 
ganadería tradicional en la región [42,43]. 

Los patrones forestales contemporáneos reflejan interacciones complejas entre la 
recuperación natural y los procesos de restauración impulsados por políticas dentro de 
un marco regulatorio transformado [44,45]. La recuperación de bosques nativos puede 
atribuirse a la sucesión natural tras perturbaciones volcánicas e incendios, al abandono 
de tierras agrícolas o de pastoreo, y a los recientes esfuerzos de reforestación con 
especies nativas asociados con la conservación y el turismo sostenible [37,41,42,45]. El 
espectacular aumento de las plantaciones exóticas es el resultado de múltiples 
intervenciones posteriores a las perturbaciones, entre ellas la adquisición por parte de 
empresas forestales de tierras dañadas a precios reducidos tras la erupción volcánica, y 
los programas gubernamentales de prevención de la erosión en los años 1960’-1970’, que 
promovieron la forestación con especies coníferas alóctonas de rápido crecimiento, como 
Pinus contorta, P. sylvestris y P. ponderosa, que ahora están alcanzando la madurez [41-43]. 

Paralelamente a las perturbaciones ambientales, cambios significativos en las 
prioridades económicas y de conservación han alterado fundamentalmente la trayectoria 
de desarrollo de la región, impactando aún más los patrones de uso del suelo 
[35,37,38,46]. La Ley Nacional de Turismo Nº 20.423 de Chile [47] reconoció el turismo 
como un pilar estratégico para el desarrollo económico de las comunidades rurales, 
dando prioridad a las concesiones turísticas dentro de las APs y transfiriendo la 
autoridad de toma de decisiones desde los organismos de gestión forestal a los 
ministerios centrados en el turismo [35,37]. El Plan Especial de Desarrollo de Zonas 
Extremas (PEDZE) destinó en 2014 más de 700 millones de USD a la región de Aysén 
para impulsar infraestructuras turísticas. Posteriormente, en 2017, la reclasificación de 
Cerro Castillo de Reserva Nacional a Parque Nacional otorgó el máximo nivel de 
protección y atrajo una atención nacional mucho mayor como destino turístico. Estos 
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cambios políticos, junto con la creación en 2017 de la Red de Parques Nacionales de la 
Patagonia Chilena gracias a la donación de Tompkins Conservation, reposicionaron 
fundamentalmente la región, pasando del uso extractivo de los recursos al desarrollo 
basado en la conservación, impulsando el desarrollo turístico, la migración por 
amenidades y la inversión inmobiliaria [35-37,46,48]. En consecuencia, es probable que la 
expansión urbana observada se corresponda con las recientes presiones relacionadas con 
la migración por amenidades y el desarrollo turístico, facilitadas por estas 
transformaciones políticas [10,17]. 

Las tendencias aceleradas de subdivisión y los cambios paralelos en la cobertura del 
suelo han creado complejos retos de gobernanza que involucran a múltiples actores, 
entre ellos el Ministerio de Medio Ambiente de Chile, la Corporación Nacional Forestal 
(CONAF), como administradores de las APs públicas de Chile, los gobiernos 
municipales y regionales, los propietarios privados, los operadores turísticos, los 
promotores inmobiliarios y las organizaciones conservacionistas, entre otros [44,46]. La 
diversidad de actores e intereses hace que la interfaz del PNCC sea un escenario ideal 
para investigar enfoques de creación de consenso para la gobernanza de las zonas de 
amortiguamiento utilizando el marco de la IPBES [49]. 
2.2. Diseño de la investigación 

Entre octubre de 2023 y marzo de 2024 se llevó a cabo un proceso basado en el 
método Delphi, con una secuencia de tres rondas. El método Delphi es una técnica de 
comunicación estructurada, diseñada para crear consenso entre expertos a través de 
cuestionarios iterativos con retroalimentación controlada [30]. La investigación obtuvo la 
aprobación ética certificada por parte del comité de ética universitario chileno, asociado 
a las afiliaciones del equipo de investigación (I.R.I. nº 11-2023). 
2.2.1. Selección del panel de expertos 

El panel de expertos estuvo compuesto por 23 participantes seleccionados a través 
de un muestreo intencional y de bola de nieve, para garantizar una representación 
transdisciplinaria en los ámbitos de la ciencia, la política y la práctica de la conservación 
[50]. Nuestra estrategia de muestreo dio prioridad a la experiencia y los conocimientos 
regionales, en lugar de a la representación demográfica, siguiendo las directrices 
establecidas por la metodología Delphi [27,29,50,51]. Los criterios de inclusión exigieron 
un mínimo de cinco años de experiencia en conservación en la región de Aysén, 
interpretada en sentido amplio para abarcar la conservación ecológica o de la naturaleza 
(protección de la biodiversidad, gestión de ecosistemas y restauración ambiental), la 
conservación cultural o del patrimonio (preservación histórica, sistemas de 
conocimientos tradicionales y mantenimiento de la identidad comunitaria) y la 
conservación biocultural (enfoques integrados que vinculan las prácticas culturales con 
la gestión de los ecosistemas). La experiencia de los participantes fue atingente a uno o 
más ámbitos relevantes: gestión de APs, investigación ecológica, participación 
comunitaria, desarrollo de políticas y planificación turística (véase el Apéndice A.1). 

El panel estuvo compuesto por 14 hombres y 9 mujeres de cuatro grupos de edad: 
30-39 años (n = 3), 40-49 años (n = 10), 50-59 años (n = 6) y 60-70 años (n = 4). La 
representación geográfica fue principalmente regional, con 19 participantes de la región 
de Aysén y otros expertos de las regiones chilenas de Los Lagos (n = 1), Biobío (n = 1) y 
Magallanes (n = 2), lo que garantizó la integración del conocimiento local y las 
perspectivas externas. Nuestro panel, compuesto por 23 expertos, se ajusta a las 
recomendaciones del método Delphi. Este método sugiere contar con entre 10 y 50 
participantes en grupos heterogéneos, señalando que un rango de 20 a 30 expertos ofrece 
suficiente diversidad para abordar temas complejos de gobernanza ambiental, sin perder 
la capacidad de mantener procesos de consenso manejables [29-31,49,51]. 

Para el análisis, organizamos a los 23 expertos en cuatro categorías funcionales 
basadas en sus principales roles profesionales, aunque reconocemos que existe un 
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solapamiento sustancial entre las categorías (Tabla 1). Estas categorías 
—«Administración de APs», «Investigadores ecológicos», «Profesionales comunitarios y 
educadores» y «Profesionales del turismo y el desarrollo»— se identificaron a posteriori 
para ilustrar la amplitud de los conocimientos especializados, más que como 
clasificaciones rígidas. Esta categorización surgió al reconocer que la gobernanza eficaz 
de las zonas de amortiguamiento requiere la integración de la autoridad reguladora 
(administradores), la evidencia científica (investigadores), el conocimiento local y la 
dinámica social (profesionales comunitarios) y las perspectivas de desarrollo económico 
(profesionales del turismo/desarrollo) [19,27]. 

Tabla 1. Contribuciones transdisciplinarias de expertos en las preguntas de investigación (PI). 

Categoría de 
expertos 

n PI1: Conceptualización del 
área de interfaz AP-Paisaje PI2: Prioridades en SEs PI3: Estrategias de 

transición territorial 

Administración 
de APs 

4 

Experiencia en el manejo 
práctico del límite; desafíos 

en la aplicación de 
normativa; patrones de uso 

público 

Manejo directo de SEs; 
compensaciones entre 

conservación y uso; datos 
de monitoreo 

Viabilidad de la 
implementación de políticas; 

mecanismos de 
cumplimiento; capacidad 

institucional 

Investigadores 
ecológicos 

8 

Conectividad del paisaje; 
efectos de borde; 

localización de procesos 
ecológicos 

Evaluación de la 
biodiversidad; 

cuantificación de los 
servicios de regulación; 

impactos climáticos 

Intervenciones basadas en 
evidencia; marcos de 
monitoreo; manejo 

adaptativo 

Profesionales 
comunitarios y 

educadores 
7 

Conocimiento local del uso 
del suelo; límites culturales; 

necesidades de la 
comunidad 

Valoración de los servicios 
culturales; prácticas 

tradicionales; servicios 
educacionales 

Estrategias ascendentes; 
cumplimiento voluntario; 
procesos de aprendizaje 

social 

Profesionales 
del turismo y el 

desarrollo 
4 

Dinámicas de las 
comunidades portal; 

patrones de migración por 
amenidades; impulsores de 
la subdivisión de predios 

Servicios de recreación; 
valoración económica; 

sinergias entre turismo y 
conservación 

Participación del sector 
privado; iniciativas 

económicas; modelos de 
desarrollo sostenible 

 
El estudio mantuvo la participación completa de los 23 expertos en las tres rondas 

Delphi (tasa de retención del 100%). Esto evitó riesgos de sesgo por deserción y aseguró 
que los consensos obtenidos reflejaran de manera consistente las perspectivas del mismo 
grupo de especialistas a lo largo del proceso. Además, en la primera ronda se alcanzó la 
saturación teórica en las respuestas cualitativas, lo que indica una representación 
adecuada de las perspectivas relevantes. 

En los estudios transdisciplinarios Delphi, los expertos no se limitan a responder 
preguntas específicas, sino que aportan una visión integral que abarca todas las 
dimensiones de la investigación [27,29,50,51]. Esta capacidad de ofrecer perspectivas 
transversales fue justamente la razón para conformar un único panel transdisciplinario, 
en lugar de paneles separados por pregunta de investigación. Por ejemplo, el veterinario 
que promueve prácticas ganaderas sostenibles puede contribuir simultáneamente a la 
definición de límites mediante la delimitación de zonas de pastoreo, a la valoración de 
servicios ecosistémicos a través de las interacciones entre ganado y fauna silvestre, a las 
prácticas culturales de la ganadería, y a las estrategias de transición mediante 
mecanismos de cumplimiento voluntario. De manera análoga, el cofundador de una 
empresa turística puede enriquecer la conceptualización de la interfaz a través de la 
dinámica de acceso de las comunidades, aportar a las prioridades de servicios 
ecosistémicos mediante los valores recreativos y culturales, y contribuir a las estrategias 
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de gobernanza mediante la participación del sector privado. La Tabla 1 sintetiza cómo 
las distintas categorías de expertos aportan a las tres preguntas de investigación, 
evidenciando el valor de la integración transdisciplinaria. 

La experiencia del panel reflejó los principales desafíos de conservación de la 
región, con especial énfasis en áreas como la protección del huemul, la investigación de 
la biodiversidad, la evaluación de servicios ecosistémicos, el monitoreo de sistemas 
glaciares, la gestión de especies invasoras, la ecología del fuego, el patrimonio cultural, 
las prácticas agrícolas y ganaderas locales, la gobernanza territorial y el desarrollo del 
turismo sostenible. Varios participantes contaban con trayectorias de varias décadas en 
conservación regional, con experiencias que iban desde 7 hasta 38 años en la gestión de 
los ecosistemas patagónicos y de las comunidades rurales. 

La composición interdisciplinaria del panel fue fundamental debido al carácter 
intrínsecamente intersectorial de la gobernanza en zonas de amortiguamiento. 
Chambers et al. [27] destacan que las transformaciones hacia la sostenibilidad requieren 
una «agilidad coproductiva» entre distintos campos del conocimiento, algo que la 
conformación de nuestro panel parece haber logrado. Los desafíos de la gobernanza 
ambiental, especialmente en la interfaz de las APs, no pueden abordarse de manera 
efectiva desde enfoques unidisciplinarios [12]. En este sentido, la diversidad de nuestro 
panel —integrado por administradores de APs, investigadores ecológicos, profesionales 
comunitarios y profesionales del turismo— refleja la variedad de actores cuya 
cooperación resulta esencial para una gestión eficaz. Esta aproximación coincide con las 
directrices de la IPBES, que promueven la integración de múltiples sistemas de 
conocimiento en evaluaciones socioecológicas complejas [7]. 
2.2.2. Proceso de recopilación de datos 

En la Ronda 1 se aplicó un cuestionario abierto con 15 preguntas orientadas a 
explorar las perspectivas de los participantes sobre las características de la zona de 
amortiguamiento, los SEs proporcionados por el PNCC y sus alrededores, los posibles 
impactos de la subdivisión de la tierra y las estrategias para la transición territorial 
sostenible (TTS; véase el Apéndice A.2). Las preguntas fueron diseñadas para obtener 
respuestas cualitativas detalladas sin restringir la diversidad de opiniones de los 
participantes. 

Siguiendo protocolos consolidados de análisis cualitativo [52] y las directrices del 
método Delphi [28,53], se generaron 56 declaraciones mediante un proceso riguroso de 
análisis temático en varias etapas, con el fin de garantizar tanto la fiabilidad de la 
codificación como el rigor metodológico. En primer lugar, se construyó un marco 
preliminar de codificación basado en los objetivos del estudio y en la bibliografía 
existente. Posteriormente, dos investigadores independientes codificaron todas las 
respuestas de la Ronda 1 aplicando este marco. La fiabilidad de la codificación se evaluó 
a través de la concordancia interevaluador en todo el conjunto de datos, alcanzando un 
85% de coincidencia mediante el método de concordancia porcentual [54]. Además, 
como medida adicional de control de calidad, se sometió a doble codificación un 25% de 
las respuestas. Todas las discrepancias fueron registradas sistemáticamente y resueltas 
en sesiones de discusión estructuradas hasta llegar a consensos, lo que permitió 
perfeccionar de manera iterativa el marco de codificación [54]. 

Este proceso colaborativo de desarrollo temático y ajuste de las declaraciones 
produjo finalmente 56 declaraciones estructuradas para su evaluación en la Ronda 2, 
junto con un conjunto de 15 componentes TTS que representan posibles vías de 
transición territorial en un horizonte de 10 años. Estos componentes se derivaron de la 
identificación sistemática de los principales retos de gobernanza, intervenciones políticas 
y soluciones comunitarias que emergieron de las respuestas de la Ronda 1, garantizando 
así que las declaraciones finales reflejaran con precisión la amplitud de perspectivas de 
los expertos y, al mismo tiempo, mantuvieran el rigor analítico. 
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En la Ronda 2, y tomando como base la Evaluación de los Ecosistemas del Milenio 
(MEA, por sus siglas en inglés) y los marcos de SEs de la IPBES [7,24], las 56 
declaraciones generadas en la primera fase se organizaron en un cuestionario 
estructurado en cuatro áreas temáticas: conceptos generales y definiciones de zonas de 
amortiguamiento (7 declaraciones), criterios de zonas de amortiguamiento (9 
declaraciones), SEs (34 declaraciones) y conceptos generales vinculados a la TTS (6 
declaraciones). 

Los participantes evaluaron cada declaración indicando su grado de acuerdo en una 
escala Likert de 6 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 6 = totalmente de acuerdo). 
Asimismo, valoraron los 15 componentes estratégicos identificados en la Ronda 1 con 
base en dos criterios: su importancia para alcanzar la TTS (escala de 1 a 7, donde 1 = 
nada importante, y 7 = extremadamente importante) y la probabilidad de que se 
materialicen en un horizonte de 10 años (0-100%, donde 0 = ninguna posibilidad de que 
ocurra, y 100% = seguro que ocurrirá). 

La Ronda 3 se enfocó en validar y perfeccionar las declaraciones que no alcanzaron 
consenso en la Ronda 2. De las 56 declaraciones iniciales, 38 (67,9%) lograron superar el 
umbral de consenso alto del 75 % tras la Ronda 2. Las 18 declaraciones restantes (32,1%) 
fueron ajustadas de manera sistemática a partir de los comentarios de los participantes. 
Para la Ronda 3 se modificaron ocho declaraciones (AGUA_3; FAUNA_2; CULTURA_5; 
CULTURA_11; CULTURA_12; CULTURA_15; CULTURA_16; y CULTURA_18). 
Asimismo, nueve declaraciones (DEFINE_1; CRITERIOS_2; CRITERIOS_3; 
CRITERIOS_4; CRITERIOS_6; CRITERIOS_7; CRITERIOS_8; FAUNA_2; CULTURA_17; 
y TRANSTER_4) se presentaron nuevamente sin cambios, con el fin de evaluar si el 
diálogo continuo podía conducir a un consenso. Además, se elaboraron dos nuevas 
declaraciones: una relacionada con la legislación del Servicio de Biodiversidad y Áreas 
Protegidas de Chile (SBAP) (DEFINE_3) y otra sobre la adecuación de los criterios de las 
zonas de amortiguamiento (CRITERIOS_10). Los participantes también revisaron los 
resultados grupales de la Ronda 2, que incluían los patrones de consenso alcanzados en 
las declaraciones y los resultados de la evaluación de los componentes. Sobre esta base, 
confirmaron sus niveles de acuerdo respecto de las probabilidades y la importancia 
asignadas previamente, además de aportar nuevas reflexiones sobre las prioridades de la 
TTS. 
2.2.3. Integración con el marco de trabajo de la IPBES 

La pregunta sobre SEs en las entrevistas de la Ronda 1 incluyó apoyos visuales 
tanto del marco de SEs del MEA como de la clasificación de las Contribuciones de la 
Naturaleza a las Personas (NCP, por sus siglas en inglés) de la IPBES (véase Apéndice 
A.2). Se pidió a los participantes observar estos marcos y reflexionar sobre las 
contribuciones proporcionadas por el PNCC, identificando aquellas que consideraban 
esenciales para garantizar el bienestar humano en el entorno del parque y para alcanzar 
los objetivos de conservación del área. A medida que se codificaron las respuestas de la 
Ronda 1 y se generaron las declaraciones de la Ronda 2, se seleccionó el marco de la 
IPBES por sobre sistemas alternativos de clasificación (e.g., MEA o CICES), debido a 
varias consideraciones teóricas y prácticas [7,55]. A diferencia del enfoque 
antropocéntrico del MEA, centrado en los servicios para las personas, el marco de la 
IPBES adopta una perspectiva más holística que integra las NCP junto con valores 
culturales y relacionales [5]. Esta conceptualización más amplia se consideró más 
adecuada para el contexto de la zona de amortiguamiento, donde las perspectivas de las 
comunidades locales e Indígenas sobre las relaciones naturaleza–sociedad son 
fundamentales [6]. Además, la inclusión explícita de SEs culturales específicos del 
contexto en el marco de la IPBES permite capturar mejor las perspectivas 
transdisciplinarias de nuestro panel de expertos y del área de estudio en la Patagonia, 
donde los usos tradicionales del territorio se entrecruzan con los objetivos de 
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conservación. Dentro del marco, los SEs de provisión abarcan los productos materiales y 
energéticos de los ecosistemas (suministro de agua, alimentos, materias primas y 
recursos genéticos). Los SEs de regulación incluyen el control de las condiciones 
ambientales (purificación del agua, regulación climática, control biológico y 
conectividad del hábitat). Los SEs culturales comprenden beneficios no materiales de los 
ecosistemas (recreación, valores espirituales, educación y patrimonio cultural). 
Finalmente, los SEs de soporte representan procesos ecológicos básicos que sostienen a 
los demás servicios (mantenimiento de la biodiversidad, conectividad ecosistémica y 
provisión de hábitats). El marco de la IPBES proporcionó una estructura sistemática para 
clasificar las respuestas transdisciplinarias de los participantes del grupo Delphi. Este 
enfoque permitió a los expertos reflexionar y construir consensos en torno a los aspectos 
técnicos de los SEs, basándose en sus propios sistemas de conocimiento y formas de 
relacionarse con la naturaleza y sus contribuciones a las personas, al mismo tiempo que 
analizaban las prioridades de los SEs y su relevancia para la gobernanza de la zona de 
amortiguamiento. 
2.3. Análisis de datos 

Los datos de la Ronda 1 fueron analizados mediante codificación temática con 
triangulación entre los miembros del equipo de investigación para fortalecer la fiabilidad 
[55,56]. El análisis cuantitativo de las Rondas 2 y 3 se realizó utilizando estadística 
descriptiva y análisis de consenso en RStudio 2025.05.1+513. 

Siguiendo los estándares establecidos en el método Delphi, se definió consenso 
cuando el 75% de los participantes puntuó un determinado ítem dentro de las dos 
opciones del extremo superior (valores 5 y 6) o inferior (valores 1 y 2) de una escala 
Likert de 6 puntos, representando consenso de acuerdo o desacuerdo, respectivamente. 
Este umbral se seleccionó con base en la evidencia sistemática proveniente de estudios 
Delphi en gobernanza ambiental y conservación. Diamond et al. [30] demostraron que el 
porcentaje de acuerdo en los extremos de la escala constituye la definición de consenso 
más común. Von Der Gracht [57] encontró que los umbrales del 70–80% son estándar en 
investigación ambiental, siendo el 75% un equilibrio adecuado entre inclusividad y 
rigor. Mukherjee et al. [29] señalaron específicamente que los paneles heterogéneos de 
expertos en ecología y conservación suelen emplear umbrales de 70–75% para reflejar la 
diversidad disciplinaria. Nuestra selección se alinea con estos precedentes establecidos y 
resulta lo suficientemente conservadora para garantizar un acuerdo significativo. 

En la Ronda 2, los 23 participantes evaluaron las 56 declaraciones. Las 38 que 
alcanzaron consenso no requirieron mayor análisis, mientras que las restantes fueron 
perfeccionadas sistemáticamente para su evaluación en la Ronda 3. La estructura del 
conjunto de datos refleja este proceso: las declaraciones que lograron consenso en la 
Ronda 2 o aquellas nuevas incorporadas en la Ronda 3 presentan n = 23 (datos de una 
sola ronda), mientras que las que requirieron refinamiento en la Ronda 3 muestran n = 
46, lo que corresponde a la recopilación secuencial de datos de los mismos 23 
participantes en ambas rondas. En el caso de las tres declaraciones de la Ronda 2 que se 
combinaron en una sola declaración para la Ronda 3, se mantuvo la estructura completa 
de n = 46 con el fin de analizar las tendencias de cambio en el consenso entre rondas. El 
perfeccionamiento de las declaraciones para la Ronda 3 abordó cuatro preocupaciones 
principales de los expertos: (1) solicitudes de una base empírica más sólida, (2) 
necesidad de establecer líneas de base científicas antes de realizar evaluaciones de 
impacto definitivas, (3) clarificación del contexto cultural y de las prácticas tradicionales, 
y (4) consolidación de declaraciones relacionadas para mejorar la claridad conceptual. 

En cuanto a los componentes estratégicos de transición territorial, todos fueron 
evaluados en la Ronda 2 por los 23 participantes, utilizando dos criterios: importancia 
(escala 1–7) y probabilidad de ocurrencia (0–100%). Para las evaluaciones de 
probabilidad, se calculó el rango de consenso de factibilidad (CF) mediante un enfoque 
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percentilar que captura el 70% central de las respuestas de los expertos (percentiles 15 a 
85), excluyendo así el 15% más extremo en cada lado de la distribución. Este método 
identifica el rango en el que aproximadamente el 75% de las opiniones de los expertos 
convergen, filtrando las valoraciones atípicas que podrían no reflejar un consenso 
realista [30,58]. 

Para las evaluaciones de importancia, el consenso se determinó aplicando el umbral 
establecido del 75% de acuerdo dentro de los dos puntos superiores consecutivos de la 
escala 1–7 [30]. Se calcularon métricas adicionales, entre ellas: (1) Amplitud del rango, 
que corresponde a la diferencia numérica entre los límites del rango CF (valores menores 
indican consenso más cohesionado); (2) Cobertura de participantes, que mide el 
porcentaje de respuestas de expertos que caen dentro del rango CF; y (3) Eficiencia CF, 
una medida compuesta que combina la amplitud de la participación con la precisión de 
las estimaciones (Cobertura% ÷ Amplitud). 

Estas variables se combinaron para establecer una puntuación de cohesión, un 
índice compuesto para decisiones de priorización y asignación de recursos, calculado 
como: 

Puntuación de cohesión = (Importancia × Consenso × Eficiencia) ÷2000​ 

El factor de escala de 2000 fue determinado mediante una calibración sistemática 
para situar los puntajes dentro de un rango práctico de 2 a 5, apropiado para la toma de 
decisiones [57,59]. Dado el rango de las variables (importancia: 1–7; consenso: 0–1; 
eficiencia: variable en función de la relación cobertura/amplitud), este factor de escala: 
(1) previene la compresión de valores en el extremo inferior, (2) mantiene diferencias 
significativas entre componentes, y (3) produce valores interpretables consistentes con 
los enfoques establecidos de puntuación compuesta en análisis de decisión multicriterio 
[7]. El factor de escala funciona únicamente como herramienta de presentación y no 
afecta el orden relativo de los componentes. 
2.4. Consideraciones éticas 

Toda la recolección de datos siguió los protocolos de consentimiento informado, y 
se mantuvo el anonimato de los participantes durante todo el proceso. Antes de 
participar, todos los expertos recibieron información detallada sobre los objetivos del 
estudio, los procedimientos y sus derechos como participantes. Todos otorgaron su 
consentimiento informado mediante la firma de formularios en los que se explicó el 
carácter voluntario de la participación, el derecho a retirarse en cualquier momento sin 
penalización, la garantía de la confidencialidad y los procedimientos de almacenamiento 
de datos. Se informó la posibilidad de ponerse en contacto con el Comité de Ética para la 
Investigación en Seres Humanos de la institución ante cualquier pregunta o duda sobre 
el proceso de investigación. Los participantes podían retirarse en cualquier momento, 
manteniendo las directrices institucionales de confidencialidad para el almacenamiento 
de datos de investigación [60]. 
2.5. Uso de Inteligencia Artificial Generativa (IA) 

Los autores de este trabajo hablan tres lenguas maternas diferentes. Para facilitar 
una colaboración eficaz durante el proceso de investigación, en los primeros borradores 
del manuscrito se utilizaron herramientas de traducción automática como DeepL Pro, 
para facilitar el intercambio de ideas entre los distintos idiomas. Toda la traducción 
automática fue revisada y adaptada por los autores. Durante la preparación del 
manuscrito, se utilizó la IA de Claude (Anthropic) para ayudar a organizar el contenido 
generado por los expertos, elaborado en varios idiomas, en categorías temáticas 
coherentes para su presentación en inglés. La IA también se usó en la organización del 
manuscrito, la estructuración temática de las secciones de discusión en torno a las tres 
preguntas de investigación y el formato de las referencias durante el proceso de 
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redacción. Todo el diseño del estudio, la recopilación de datos, el análisis y la 
interpretación, incluida la elaboración de gráficos, fueron realizados íntegramente por el 
equipo de investigación sin la ayuda de la IA. La IA no generó ningún contenido de 
investigación, datos o interpretaciones analíticas. 

3. Resultados 

3.1. Patrones generales de consenso y proceso de perfeccionamiento iterativo 
Durante las tres rondas del proceso Delphi, los expertos evaluaron 

sistemáticamente 73 declaraciones conceptuales de tres áreas temáticas, y trabajaron 
para alcanzar un consenso al respecto (Figura 2). La naturaleza iterativa del método 
Delphi permitió a los participantes perfeccionar sus evaluaciones y llegar 
progresivamente a un consenso, de modo que los enunciados evolucionaron a lo largo 
de las sucesivas rondas. En primer lugar, los expertos desarrollaron un marco 
conceptual para la interfaz del AP, partiendo de las 22 declaraciones originales de la 
Ronda 1 e incorporando dos declaraciones adicionales que surgieron durante la Ronda 
2. El proceso de perfeccionamiento colaborativo produjo finalmente un consenso sobre 
18 de las 24 declaraciones totales (75%). En segundo lugar, los participantes examinaron 
los SEs proporcionados por el PNCC y su zona aledaña, junto con los posibles impactos 
de la presión por la subdivisión acelerada. Las 34 declaraciones originales de esta 
categoría alcanzaron el mayor índice de consenso global, con 31 declaraciones (91,2%) 
logrando acuerdo en la Ronda 3. En tercer lugar, los expertos evaluaron 15 componentes 
de TTS para las áreas de interfaz de APs, calificando tanto la importancia para el éxito 
como la probabilidad de que se produzcan en la próxima década, con el fin de identificar 
las áreas de intervención prioritarias. Los resultados compuestos demuestran un 
acuerdo sustancial entre los expertos en todas las áreas temáticas, con 56 de 73 
declaraciones (76,7%) que finalmente lograron el consenso. 

3.2. Enunciados conceptuales de la interfaz del área protegida y patrones de consenso 
Surgieron veinticuatro declaraciones distribuidas en cuatro categorías temáticas, 

alcanzando una tasa global de consenso del 79,2% (Figura 3). Los patrones de consenso 
mostraron un mayor nivel de acuerdo en torno a principios conceptuales generales que 
respecto de criterios técnicos específicos. Las cinco declaraciones sin consenso fueron: 
“deficiencias de planificación que afectan la provisión de SEs” (S8, 43%), “radio de 
provisión de SEs” (S13, 57%), “mantenimiento de la integridad del suelo” (S17, 70%), 
“gestión del acceso público” (S19, 52%) y “suficiencia de tres criterios: hábitat de fauna 
silvestre, continuidad de cuencas hidrográficas, corredores biológicos” (S21, 74%). Todas 
compartían características comunes: involucraban umbrales cuantitativos, definiciones 
operativas, o especificaciones técnicas que requieren validación empírica adicional. En 
contraste, las declaraciones que alcanzaron los niveles más altos de consenso (>90%) 
enfatizaron relaciones fundamentales entre el AP y los paisajes que las rodean. 
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Figura 2. Flujo del proceso Delphi y resultados del consenso. 

3.3. Evaluación de los servicios ecosistémicos 
La evaluación que los expertos hicieron de 34 declaraciones sobre SEs arrojó una 

tasa de consenso del 91,2% (31 de 34 declaraciones), con 25 declaraciones alcanzando 
consenso durante la Ronda 2 (Figura 4). Solo tres declaraciones sobre SEs no lograron 
superar el umbral de consenso del 75%: “prácticas tradicionales con el fuego” 
(CULTURA_11, 57%), “beneficios de la conservación biocultural” (CULTURA_17, 48 %) 
y “suministro de material genético y biodiversidad” (FAUNA_2, 74%). Los SEs de 
soporte lograron consenso en cuatro de las cinco declaraciones, siendo la excepción 
“suministro de material genético y biodiversidad” (FAUNA_2), que quedó a solo un 
punto del umbral. Los SEs de provisión alcanzaron consenso en las cuatro declaraciones, 
destacando “suministro de agua desde los depósitos de glaciares y nieve” (AGUA_1), 
con un consenso del 100%, y “suministro de productos forestales no madereros” 
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(FLORA_1), con un 78%. Las nueve declaraciones de SEs de regulación alcanzaron 
consenso, con niveles que oscilaron entre el 78% y el 100%. Cuatro de estas declaraciones 
superaron el 90% de consenso: “regulación de la calidad del agua y de los ecosistemas” 
(AGUA_2), “regulación de los corredores biológicos” (FAUNA_3), “control del 
desplazamiento de la fauna autóctona” (FAUNA_4) y “regulación y manejo de los 
incendios y el bosque” (CULTURA_13). Los SEs culturales presentaron la mayor 
variación, con niveles de consenso que fueron desde el 48% hasta el 100%. Catorce de las 
16 declaraciones lograron consenso, destacando la unanimidad en torno a la importancia 
del PNCC como aula abierta para los servicios educativos (CULTURA_8, 100%). Otras 
dos declaraciones alcanzaron tasas de consenso del 91%, incluyendo CULTURA_2, sobre 
el valor patrimonial del PNCC, y CULTURA_5, sobre las diferencias de género en los 
SEs del PNCC. Las declaraciones con menor nivel de consenso fueron “prácticas 
culturales del fuego, usos tradicionales” (CULTURA_11, 57 %) y “beneficios 
bioculturales para la conservación ocasionados por la subdivisión” (CULTURA_17, 48 
%), las cuales no alcanzaron el umbral requerido. De las seis declaraciones que 
alcanzaron consenso en la Ronda 3, cinco correspondieron a la categoría de SEs 
culturales. El consenso en torno a los SEs hídricos fue excepcionalmente sólido, con las 
cuatro declaraciones superando los umbrales de acuerdo. Entre los SEs de provisión, el 
“suministro de agua desde los depósitos de glaciares y nieve” (AGUA_1) alcanzó 
consenso unánime (100 %). Los SEs de regulación relacionados con el agua también 
mostraron altos niveles de acuerdo: “regulación de la calidad del agua y de los 
ecosistemas” (AGUA_2, 96%), “regulación de la contaminación del agua subterránea” 
(AGUA_3, 83%) y “control de la vulnerabilidad y la contaminación de los acuíferos” 
(AGUA_4, 78 %). 

3.4. Elementos fundamentales de una Estrategia de Transición Territorial Sostenible 
La evaluación en la Ronda 2 de los 15 componentes de la TTS propuestos por los 

participantes durante la Ronda 1 reveló preferencias jerárquicas en cuanto a la 
importancia y niveles de consenso variables en torno a intervenciones de alta prioridad 
(Figura 5). La puntuación media de importancia para los 15 componentes fue de 6,2, con 
un rango entre 5,6 y 6,7. Los componentes de “legislación nacional” (A) y “educación 
ambiental” (E) alcanzaron las puntuaciones de importancia más altas del grupo, ambos 
con una media de 6,7. Les siguieron los componentes de “planificación del uso del 
suelo” (B) y “comportamiento proambiental” (F), ambos con valores medios de 6,6. Se 
alcanzó consenso en torno a las puntuaciones de importancia en 7 de los 15 
componentes de la TTS: “legislación nacional” (A, 𝑥̄ = 6,7, 96%), “planificación del uso 
del suelo” (B, 𝑥̄ = 6,6, 83%), “nuevo plan de manejo del PNCC” (D, 𝑥̄ = 6,3, 78%), 
“educación ambiental” (E, 𝑥̄ = 6,7, 91%), “comportamiento proambiental” (F, 𝑥̄ = 6,6, 87 
%), “gobernanza compartida del PNCC” (L, 𝑥̄ = 6,3, 78 %) y “cumplimiento voluntario” 
(M, 𝑥̄ = 6,3, 78 %). 

El componente “cumplimiento voluntario” (M) mostró la puntuación de cohesión 
más alta (4,99), con un 82,6 % de los participantes estimando probabilidades entre el 50% 
y el 80% de que este componente se materialice en la próxima década. El componente 
“educación ambiental” (E) obtuvo la segunda puntuación de cohesión más alta (4,53), 
mostrando también elevados niveles de consenso (91%) en torno a su alta importancia (𝑥̄ 
= 6,7) para la TTS. Los componentes con puntuaciones más bajas mostraron mayor 
variación en el consenso de los expertos, caracterizada por puntuaciones de importancia 
más bajas, un consenso más disperso y estimaciones de factibilidad menos precisas. 
Como ejemplos, cabe citar el componente “mecanismos de cumplimiento” (C, 𝑥̄ = 5,9, 
consenso sobre su alta importancia = 70%, puntuación compuesta de cohesión = 2,94), el 
componente “desarrollo colaborativo de normas y multas” (K, 𝑥̄ = 5,7, consenso sobre su 
alta importancia = 61%, puntuación compuesta de cohesión = 3,09), el componente 
“economía local circular” (N, 𝑥̄ = 5,6, consenso sobre su alta importancia = 52 %, 
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puntuación compuesta de cohesión = 2,87) y el componente “educación biocultural 
formal” (O, 𝑥̄ = 5,9, consenso sobre su alta importancia = 70 %, puntuación compuesta de 
cohesión = 2,56). 

 

Figura 3. Marco conceptual generado por los expertos para la interfaz de las áreas protegidas. 
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Figura 4. Mapa de calor del consenso sobre los servicios ecosistémicos. 

Transiciones Territoriales Sostenibles: Evaluación de la importancia y la probabilidad 
La evaluación de 15 componentes estratégicos para las TTS por parte de los 

expertos reveló patrones de agrupamiento diferenciados en las dimensiones de 
importancia y factibilidad (Figura 6). Siete componentes alcanzaron consenso de alta 
importancia (≥75%): “legislación nacional” (A, 96% de consenso), “educación ambiental” 
(E, 91% de consenso), “comportamiento proambiental” (F, 87% de consenso), 
“planificación del uso del suelo” (B, 83% de consenso), “nuevo plan de manejo del 
PNCC” (D, 78% de consenso), “gobernanza compartida” (L, 78% de consenso) y 
“cumplimiento voluntario” (M, 78% de consenso). El diagrama de dispersión (Figura 6) 
se divide en cuatro cuadrantes en función de los valores medios de importancia y de las 
clasificaciones de cohesión del consenso de factibilidad. El cuadrante B (alta 
importancia/alta cohesión) contiene “educación ambiental” (E, 𝑥̄ = 6,7), 
“comportamiento proambiental” (F, 𝑥̄ = 6,6), “cumplimiento voluntario” (M, 𝑥̄ = 6,3), 
“nuevo plan de manejo del PNCC” (D, 𝑥̄ = 6,3) y “gobernanza compartida” (L, 𝑥̄ = 6,3), 
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que representan las combinaciones más favorables de importancia y consenso de 
factibilidad percibidas por los expertos. El cuadrante D (alta importancia/baja cohesión) 
incluye “legislación nacional” (A, 𝑥̄ = 6,7) y “planificación del uso del suelo” (B, 𝑥̄ = 6,6), 
lo que indica alta importancia pero opiniones divididas entre los expertos sobre la 
factibilidad de implementación. “Planes de manejo de la propiedad” (J, 𝑥̄ = 6,1) se ubica 
en el límite entre los cuadrantes C y D, lo que sugiere una importancia intermedia y 
consenso laxo respecto a la factibilidad de implementación. El cuadrante A (baja 
importancia/alta cohesión) contiene “programas de incentivos” (H, 𝑥̄ = 5,9) y “normas y 
multas vecinales” (I, 𝑥̄ = 5,6), mientras que “servicios comunitarios básicos” (G, 𝑥̄ = 6,0) 
se sitúa en el límite entre los cuadrantes A y C. El cuadrante C (baja importancia/baja 
cohesión) incluye “desarrollo colaborativo de normas” (K, 𝑥̄ = 5,7), “mecanismos de 
cumplimiento” (C, 𝑥̄ = 5,9), “economía local circular” (N, 𝑥̄ = 5,6) y “educación 
biocultural formal” (O, 𝑥̄ = 5,9). Ocho componentes quedaron por debajo del umbral de 
consenso del 75% en importancia alta, con puntuaciones de importancia que oscilaron 
entre 5,6 y 6,1. 

 

Figura 5. Análisis del consenso sobre escenarios de componentes estratégicos con evaluación del 
rango de probabilidad. 
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Figura 6. Matriz de los componentes de una Transición Territorial Sostenible, mostrando 
importancia y viabilidad. 

4. Discusión 
El consenso experto rechazó decisivamente los enfoques de statu quo en la 

gobernanza de las zonas de amortiguamiento. La declaración con codificación inversa 
“Una TTS es posible si la situación se mantiene como hasta ahora” alcanzó un 91% de 
desacuerdo (media 1,74), lo que demuestra un reconocimiento profesional de que las 
trayectorias actuales no pueden conducir a resultados sostenibles. Esto coincide con los 
llamados de la IPBES a impulsar cambios transformadores [7,61,62] y valida la necesidad 
de transformaciones fundamentales en los enfoques de gobernanza de la conservación 
[1,62]. Las siguientes secciones examinan cómo los expertos conceptualizaron estas 
transformaciones necesarias a lo largo de tres dimensiones: la interfaz área 
protegida–zona aledaña, las prioridades de los SEs a través del marco de la IPBES y las 
trayectorias estratégicas para las transiciones territoriales. 

4.1. Conceptualización experta de la interfaz Área Protegida–Zona aledaña 
Los expertos conceptualizaron la interfaz Área Protegida–Zona aledaña como 

sistemas socioecológicos complejos que requieren enfoques de gestión integrados que 
trasciendan los límites sectoriales tradicionales. El marco conceptual de 24 declaraciones 
alcanzó una tasa global de consenso del 79,2% (19 de 24 declaraciones), revelando 
patrones de consenso variables en cuatro categorías temáticas y mostrando tanto áreas 
de fuerte acuerdo profesional como debates en curso que requieren mayor desarrollo. 

Los patrones de consenso experto variaron significativamente entre categorías 
temáticas, siendo la categoría de “Reconocimiento de los Servicios Ecosistémicos y 
Conectividad” la que demostró el mayor nivel de acuerdo. Las seis declaraciones de esta 
categoría alcanzaron consenso (rango 83–91%), reflejando su importancia fundamental 
para la gestión exitosa de las zonas de interfaz. Destacó el acuerdo en torno a la 
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conciencia comunitaria sobre el origen de las fuentes de agua en APs (Figura 3, S2: 91% 
de consenso) y la continuidad ecosistémica más allá de los límites (Figura 3, S5: 91% de 
consenso). Los expertos priorizaron beneficios tangibles y demostrables que las 
comunidades puedan experimentar y valorar directamente. 

La categoría “Definición de Límites con Criterios Científicos” mostró patrones de 
consenso más variables, con seis de diez declaraciones alcanzando acuerdo. Mientras los 
expertos lograron un consenso sólido respecto a criterios fundamentales como la 
“protección del hábitat de fauna autóctona” (S12: 83% de consenso) y la “protección de 
la continuidad de cuencas hidrográficas” (S16: 91% de consenso), varios criterios 
técnicos no alcanzaron consenso. La falta de acuerdo respecto al “radio de provisión de 
SEs” (S13: 57%), el “mantenimiento de la integridad del suelo” (S17: 70%) y el “manejo 
del acceso público” (S19: 52%) revela debates profesionales actuales sobre enfoques 
específicos de delimitación. La falta de consenso en la suficiencia de criterios (S21: 74%) 
indica una división de opiniones entre los expertos. Las razones específicas de este 
desacuerdo —ya sea por preocupaciones respecto a los enfoques actuales, necesidad de 
criterios adicionales u otros factores— requieren mayor investigación para ser aclaradas. 

La categoría “Marcos de Zonificación Integrados” alcanzó consenso en las tres 
declaraciones: el “modelo de tres zonas de Reservas de la Biosfera UNESCO 
(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, por sus 
siglas en inglés) MAB” (S22: 78% de consenso), el “enfoque de zona de transición de la 
Categoría V de la IUCN (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, por 
sus siglas en inglés)” (S23: 83% de consenso) y la “definición de zona de 
amortiguamiento del SBAP de Chile” (S24: 83% de consenso). El consenso de los 
expertos sobre marcos de zonificación establecidos —Reserva de la Biosfera UNESCO 
(78%), Categoría V de la IUCN (83%) y legislación SBAP de Chile (83%)— alcanzó el 
umbral, aunque permaneció en niveles moderados. No queda claro, a partir de los 
patrones de consenso, si esto refleja una adhesión genuina a dichos enfoques o un 
reconocimiento de sus limitaciones pese a su mérito conceptual. 

Si bien los expertos lograron consenso en torno a marcos de zonificación 
establecidos —Reservas de la Biosfera UNESCO (78%), Categoría V de la IUCN (83%) y 
legislación SBAP de Chile (83%)—, este acuerdo puede reflejar un apoyo de carácter 
aspiracional más que un respaldo a la implementación actual. Los niveles moderados de 
consenso pueden indicar perspectivas complejas sobre las realidades de 
implementación. El modelo tripartito de la UNESCO enfrenta limitaciones prácticas en 
el contexto del PNCC, donde la subdivisión de la propiedad privada y la falta de 
claridad en la autoridad jurisdiccional crean barreras de implementación [23]. De 
manera similar, el enfoque de paisaje protegido de la Categoría V de la IUCN, diseñado 
para paisajes productivos habitados [22], encuentra desafíos frente a la rápida 
subdivisión predial y la migración por amenidades, que alteran de manera fundamental 
los patrones de uso de suelo tradicionales documentados en nuestra área de estudio 
(37,5% de los predios subdivididos entre 2011–2023) [13]. La legislación chilena del 
SBAP, pese a proveer un marco legal para las zonas de amortiguamiento, presenta 
vacíos críticos, incluyendo la ausencia de mecanismos de fiscalización en terrenos 
privados, la carencia de incentivos financieros para la participación de propietarios y la 
limitada existencia de protocolos de coordinación entre CONAF y las autoridades 
municipales de planificación. Estos desafíos de implementación revelan un patrón 
consistente: los marcos internacionales y nacionales ofrecen una estructura conceptual 
valiosa, pero requieren una adaptación sustancial a los contextos locales [12,18]. La 
desconexión entre el consenso teórico y la aplicación práctica puede ayudar a explicar 
por qué los expertos mostraron mayor acuerdo en enfoques basados en la educación y el 
cumplimiento voluntario que en mecanismos regulatorios. Esta preferencia parece 
reflejar el reconocimiento por parte de los expertos de que la gestión efectiva de zonas de 
amortiguamiento depende no solo de las designaciones formales, sino también de la 
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capacidad institucional, los recursos financieros y la apropiación comunitaria, necesarios 
para una implementación exitosa [17,19]. Esta brecha entre los marcos conceptuales y las 
realidades operacionales subraya la necesidad de enfoques híbridos de gobernanza que 
combinen herramientas formales de zonificación con mecanismos de implementación 
adaptados localmente y sensibles a la dinámica de la propiedad, las restricciones 
institucionales y las prioridades comunitarias [26,27]. 

La categoría “Lagunas en la Normativa y la Planificación” alcanzó consenso en 
cuatro de cinco declaraciones, destacando las insuficiencias percibidas en los enfoques 
actuales de planificación territorial. La falta de consenso respecto a las “deficiencias en la 
planificación que impactan la provisión de SEs” (S8: 43%) podría reflejar una evidencia 
empírica insuficiente para establecer relaciones causales directas, señalando la necesidad 
de investigaciones más sistemáticas de evaluación de impactos. 

4.2. Prioridades de los servicios ecosistémicos y aplicación del marco de la IPBES 
La aplicación del marco de la IPBES demostró su utilidad como estructura 

organizativa y proporcionó aportes críticos sobre las formas en que la experiencia 
profesional se traduce en diferentes categorías de beneficios ecosistémicos. La alta tasa 
de consenso del 91,2% sugiere un sólido acuerdo por parte de los expertos respecto a las 
prioridades de SEs dentro del marco de la IPBES, mientras que la variación entre 
categorías de servicios revela diferentes niveles de certeza profesional sobre 
interacciones específicas entre humanos y naturaleza. 

El acuerdo unánime sobre los SEs relacionados con el agua en múltiples categorías 
de la IPBES representa más que un simple consenso; revela al agua como un objeto 
fronterizo que conecta las perspectivas de conservación y desarrollo [63]. Los objetos 
fronterizos, tal como fueron conceptualizados por Star y Griesemer [64], son entidades 
que mantienen coherencia a través de mundos sociales intersectados al tiempo que 
permanecen lo suficientemente flexibles para adaptarse a necesidades y limitaciones 
locales. Estos objetos facilitan la coordinación entre actores diversos, ya que son lo 
suficientemente concretos para ser reconocibles y lo suficientemente abstractos para 
permitir distintas interpretaciones [65,66]. En nuestro contexto, los SEs hídricos 
funcionan como objetos fronterizos porque transitan a través de la división 
conservación–desarrollo: los conservacionistas valoran los servicios hídricos por su 
papel en el mantenimiento de la biodiversidad y la integridad ecosistémica, mientras 
que los actores del desarrollo reconocen su importancia para la infraestructura turística, 
la productividad agrícola y el bienestar comunitario. Este reconocimiento compartido 
crea lo que Carlile [67] denomina una “frontera pragmática”: un espacio donde 
diferentes dominios del conocimiento pueden negociar un entendimiento común a pesar 
de valores y prioridades divergentes. A diferencia de conceptos abstractos como 
biodiversidad o integridad ecosistémica, los servicios hídricos proporcionan beneficios 
tangibles e inmediatos que las comunidades pueden experimentar y valorar 
directamente. Las estrategias de conservación basadas en el agua pueden, por lo tanto, 
servir como puntos de entrada efectivos para una cooperación amplia, a escala de 
paisaje, particularmente en regiones semiáridas donde la escasez de agua agudiza la 
conciencia comunitaria de las dependencias ecosistémicas. 

El consenso perfecto alcanzado en todos los servicios de regulación indica el 
reconocimiento por parte de los expertos de que estas funciones representan 
componentes innegociables de la estabilidad del paisaje. La evidencia se alinea con la 
creciente comprensión de que los servicios de regulación se vuelven cada vez más 
críticos a medida que se intensifican las presiones humanas [68], lo que sugiere que las 
estrategias en la zona de amortiguamiento deberían priorizar el mantenimiento de estas 
funciones, incluso cuando surjan implicaciones para otros objetivos. 

Sin embargo, la variación significativa en el consenso sobre los servicios culturales 
revela tensiones más profundas dentro de la práctica de conservación y ejemplifica la 
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naturaleza de “problema perverso” de las transiciones territoriales (véase Introducción) 
[15,16]. El contraste entre el consenso perfecto en los servicios educativos —“Uno de los 
servicios ecosistémicos culturales proporcionados por el PNCC destaca su papel como 
laboratorio, o aula “natural”, para el desarrollo de procesos de educación y aprendizaje 
al aire libre que beneficia en parte a las escuelas situadas en los alrededores” 
(CULTURA_8; 100% de consenso)— y el fracaso a la hora de alcanzar un consenso sobre 
las prácticas tradicionales de uso del fuego (CULTURA_11; 57% de consenso) ilustra 
estas complejidades. 

Las declaraciones sobre prácticas de fuego generaron un amplio debate entre los 
expertos, que revela la naturaleza multidimensional de estos desafíos. Los expertos 
expresaron preocupaciones sobre los riesgos del cambio climático: “con el cambio 
climático, las plantaciones forestales exóticas en el parque y los efectos de la división de 
la tierra y el aumento de la densidad de población, debería haber restricciones en el uso 
del fuego”; tensiones entre la importancia cultural y la seguridad ambiental: “es 
culturalmente importante, pero… debería haber restricciones”; y desacuerdos sobre 
preservación frente a transformación: “se reconocen aspectos de la cultura tradicional 
que deben cambiar” frente a llamados a establecer “políticas para su uso racional a nivel 
doméstico”. El rico diálogo demuestra cómo los SEs culturales implican valores 
controvertidos que se resisten a soluciones técnicas simples, lo que requiere enfoques de 
gobernanza adaptativos que puedan navegar por múltiples perspectivas válidas pero 
conflictivas [4]. 

La evolución de las declaraciones relacionadas con el fuego a lo largo de dos rondas 
revela los límites complejos del consenso sobre prácticas culturales en disputa. 
CULTURA_11, que aborda el fuego como práctica cultural, no alcanzó consenso ni en la 
Ronda 2 (57% de acuerdo) ni en la Ronda 3 (52% de acuerdo), a pesar de los ajustes 
realizados con base en la retroalimentación de los participantes. La declaración de la 
Ronda 2 enmarcaba el fuego como “una práctica cultural fundamental que continúa 
desarrollándose hoy y se proyecta hacia el futuro”, mientras que la revisión en la Ronda 
3 eliminó las proyecciones futuras pero mantuvo el marco de legitimidad cultural. La 
ligera disminución en el acuerdo (57% a 52%) sugiere que la refinación basada en 
retroalimentación crítica puede, en algunos casos, profundizar las divisiones entre los 
expertos en lugar de resolverlas. 

CULTURA_12, que aborda los impactos ambientales del fuego, siguió una 
trayectoria distinta. La declaración de la Ronda 2, centrada en “impactos históricos, 
incluyendo incendios forestales, contaminación del aire, suelo y agua, deforestación, 
erosión, inundaciones y la eliminación de importantes depósitos de carbono”, alcanzó 
un 74% de acuerdo —apenas por debajo del umbral de consenso. Sin embargo, la 
revisión de la Ronda 3, que reformuló el fuego como una amenaza actual exacerbada por 
la fragmentación del suelo, alcanzó un fuerte consenso (87% de acuerdo). Esta 
transformación sugiere que el acuerdo entre expertos puede ser más factible cuando se 
pasa de una atribución histórica a una evaluación de riesgos contemporáneos. 

Los comentarios de los expertos sobre CULTURA_11 revelaron desacuerdos 
filosóficos fundamentales. Algunos argumentaron que “se reconocen aspectos de la 
cultura tradicional que deben cambiar”, mientras que otros aludieron al “uso regulado 
del fuego, entendiendo que podemos fortalecer el aprendizaje y la educación sobre el 
fuego y el valor histórico que las personas locales le otorgan”. Un experto cuestionó la 
categorización fundamental: “No entiendo si el fuego se está considerando un SEs 
cultural, dado que es más bien una práctica cultural”. Estos desacuerdos persistentes 
indican que algunas prácticas culturales resisten los enfoques de construcción de 
consenso, requiriendo mecanismos de gobernanza que puedan acomodar una revisión 
permanente en lugar de buscar una resolución técnica. 

Los resultados contrastantes de CULTURA_11 y CULTURA_12 iluminan límites 
importantes de las metodologías de consenso en dominios culturales. Mientras los 
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expertos no pudieron ponerse de acuerdo sobre la legitimidad cultural del fuego a pesar 
de dos rondas de refinamiento (57% → 52%), lograron un fuerte consenso (87%) cuando 
el marco se desplazó de los impactos históricos a la evaluación de amenazas 
contemporáneas. Este patrón sugiere que la construcción de consenso puede ser más 
efectiva en marcos técnico–gerenciales que en cuestiones que involucran reconocimiento 
cultural e interpretación histórica. 

A pesar de incorporar la retroalimentación de los participantes, el fracaso en lograr 
consenso en CULTURA_11 desafió los supuestos sobre la mejora iterativa de 
declaraciones mediante el diálogo entre expertos. Los comentarios revelaron no solo 
desacuerdo sobre prácticas, sino conflictos fundamentales sobre cómo equilibrar el 
patrimonio cultural con la protección ambiental. Algunos expertos sostuvieron: “El 
hecho de que sea una práctica histórica no se comprende, especialmente en un escenario 
de cambio climático que nos hace más vulnerables a los incendios”, mientras que otros 
llamaron a “fortalecer el aprendizaje y la educación sobre el fuego y el valor histórico 
que las personas locales le otorgan”. 

No obstante, la exitosa transformación de CULTURA_12, desde un consenso fallido 
(74%) a un fuerte acuerdo (87%), demuestra que la reformulación puede desbloquear 
convergencias incluso en temas en disputa. Al desplazar el enfoque de atribuir daños 
ambientales históricos hacia evaluar riesgos contemporáneos derivados de la 
fragmentación del suelo, la declaración pasó de un juicio histórico cargado 
culturalmente a una evaluación técnica que los expertos pudieron valorar sobre la base 
de criterios profesionales compartidos. 

La cercanía al consenso general en torno a los servicios de soporte indica un amplio 
acuerdo profesional sobre los procesos ecosistémicos fundamentales, aunque la única 
declaración sin consenso sobre recursos genéticos (FAUNA_2) revela importantes 
incertidumbres de gestión. Esta declaración alcanzó un 74% de acuerdo en ambas rondas 
—apenas por debajo del umbral de consenso del 75%—, representando un consenso 
cercano y estable más que un desacuerdo aleatorio [30]. La persistencia del mismo 
porcentaje en las dos rondas, a pesar de un refinamiento sustancial de la declaración 
—de “el suministro de material genético permite una mayor biodiversidad” a incorporar 
“una comprensión más profunda de los posibles impactos de las actividades humanas 
sobre la diversidad genética”— sugiere incertidumbre científica genuina más que 
limitaciones metodológicas. 

Las preocupaciones de los expertos se centraron en el impacto de la fragmentación 
del hábitat sobre la diversidad genética, señalando desafíos estructurales críticos: “Faltan 
corredores biológicos; el parque consiste en tres islas rodeadas de ganadería, por lo que 
no hay intercambio entre especies”. También se plantearon preocupaciones específicas 
por especie, con un experto señalando que “el huemul está genéticamente extinto en el 
PNCC”. Estas observaciones se alinean con investigaciones en genética de la 
conservación que muestran una pérdida promedio del 6% de diversidad genética en 91 
especies durante el último siglo [69,70], validando las preocupaciones sobre la estructura 
fragmentada del PNCC. El GBF identifica explícitamente el mantenimiento de la 
diversidad genética como un objetivo de conservación prioritario al 2030, reconociendo 
su papel esencial en la capacidad adaptativa de las especies [1,71]. 

Esa cercanía al consenso del 74% tiene importantes implicancias de gestión. Ante la 
falta de acuerdo definitivo sobre los mecanismos de diversidad genética, la gestión 
debería adoptar enfoques precautorios mientras implementa estrategias de manejo 
adaptativo que reduzcan la incertidumbre mediante un monitoreo sistemático [72,73]. 
Esto reconoce tanto la importancia crítica de la diversidad genética para la conservación 
a largo plazo como las brechas actuales de conocimiento que requieren investigación 
continua y gobernanza adaptativa en lugar de soluciones prescriptivas. 

4.3. Componentes estratégicos de las transiciones territoriales 
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La evaluación por parte de los expertos de las estrategias de transición territorial 
revela una comprensión sofisticada de los desafíos de implementación que va más allá 
de simples prescripciones de política. Los patrones de agrupamiento observados en el 
análisis de componentes estratégicos iluminan tensiones fundamentales entre la 
necesidad regulatoria y la factibilidad de implementación, lo que indica que las 
transiciones territoriales efectivas requieren intervenciones cuidadosamente 
secuenciadas, que cobren impulso a través de los primeros éxitos mientras se trabaja 
para lograr cambios sistémicos más difíciles [15,16,61,62]. 

La educación y el cumplimiento voluntario surgieron como estrategias de alta 
factibilidad, reflejando el reconocimiento experto de que la TTS debe basarse en la 
comprensión comunitaria y en la participación voluntaria más que en la imposición 
externa [19]. Estos resultados cuestionan los enfoques tradicionales de mando y control 
en la gobernanza de la conservación y se alinean con la creciente evidencia de que los 
enfoques colaborativos logran resultados más duraderos en sistemas socioecológicos 
complejos [74]. Los puntajes altos de cohesión de estos componentes no solo indican el 
acuerdo de los expertos sobre su importancia, también la confianza en su aplicación, lo 
cual es crítico para tomar decisiones sobre asignación de recursos. 

Sin embargo, la ubicación de la legislación nacional y de la planificación del uso del 
suelo en el cuadrante de alta importancia/baja cohesión puede revelar una paradoja 
fundamental de la gobernanza. Si bien los expertos parecen reconocer estos marcos 
regulatorios como esenciales para la conservación a escala de paisaje, su incertidumbre 
sobre la probabilidad de implementación podría reflejar preocupaciones subyacentes 
acerca de la factibilidad política y las limitaciones en la capacidad institucional. Este 
patrón sugiere que las estrategias efectivas de transición territorial podrían requerir 
enfoques de múltiples horizontes: desarrollar capacidades y fomentar la participación 
comunitaria en el corto plazo, mientras se aboga simultáneamente por entornos 
normativos habilitantes en marcos temporales más amplios [26]. La preferencia por 
enfoques basados en la educación y la voluntariedad puede indicar un cambio hacia 
paradigmas más inclusivos que posicionan a las comunidades locales como socias en 
lugar de obstáculos para los objetivos de conservación [17]. Esta orientación parece 
consistente con la teoría de la agencia transformadora, que enfatiza la construcción de 
capacidades colectivas para el cambio endógeno en lugar de la imposición de soluciones 
diseñadas externamente [75]. 

La traducción de marcos colaborativos avalados por expertos en una gobernanza 
local efectiva también debe considerar las complejas dinámicas sociales y los 
desequilibrios de poder que operan dentro de las propias comunidades. Las 
investigaciones sobre programas de conservación comunitaria consolidados revelan que 
incluso las iniciativas bien financiadas y con décadas de experiencia continúan 
enfrentando desafíos relacionados con la participación diferencial y los conflictos 
internos entre miembros de la comunidad. Por ejemplo, Baral et al. [21] demostraron la 
persistencia de desafíos de gobernanza en el Área de Conservación del Annapurna en 
Nepal, un modelo de conservación basada en comunidades citado frecuentemente que, a 
pesar de cuatro décadas de inversión y numerosas intervenciones, aún experimenta una 
participación desigual y dinámicas políticas locales que pueden socavar los procesos de 
toma de decisiones. Hallazgos similares en contextos de conservación diversos sugieren 
que las relaciones de confianza, las responsabilidades en competencia y las estructuras 
de poder en evolución generan variables intervinientes que pueden impedir que las 
intenciones colaborativas se traduzcan en resultados equitativos [76]. Estas realidades 
subrayan que la TTS puede emerger a través de procesos iterativos de aprendizaje social 
y gobernanza adaptativa más que por el cumplimiento regulatorio únicamente, con 
estrategias óptimas que necesariamente varían según las características de las 
comunidades locales, sus estructuras sociales y su capacidad de evolucionar en el 
tiempo. A pesar de estas complejidades, el grupo transdisciplinario de expertos locales 
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que conformó nuestro panel Delphi demostró una confianza considerablemente mayor 
en los enfoques de fortalecimiento de capacidades a nivel comunitario que en la 
factibilidad de lograr una reforma legislativa integral o una implementación efectiva de 
la planificación territorial. 

4.4. Integración e implicaciones generales 
La consulta a expertos vincula la comprensión conceptual con las estrategias 

prácticas de implementación para las transiciones territoriales. El énfasis constante en los 
SEs en las tres preguntas de investigación —desde los marcos conceptuales hasta tipos 
específicos de servicios y componentes estratégicos— indica que las transiciones 
territoriales exitosas deben fundamentar los conceptos abstractos de conservación en 
beneficios comunitarios tangibles. 

La utilidad demostrada del marco de la IPBES (91,2% de consenso) indica que la 
aplicación sistemática de marcos internacionales puede facilitar la colaboración entre 
diversos actores, aunque las variaciones en torno a los servicios culturales destacan áreas 
que requieren enfoques más matizados. 

El acuerdo unánime sobre los servicios hídricos en múltiples categorías de la IPBES 
(véase Sección 4.2) refuerza su papel como puntos de entrada efectivos para la 
cooperación a escala de paisaje, particularmente considerando la dependencia de las 
cuencas que tienen las comunidades en la Patagonia. 

Los patrones de consenso variables confirman la caracterización de “problema 
perverso” introducida anteriormente [14–16], con un fuerte acuerdo en torno a 
principios fundamentales (importancia de los SEs y necesidad de compromiso 
comunitario), en contraste con un consenso más débil sobre las estrategias de 
implementación. Esta diferencia refleja los desafíos multidimensionales inherentes a 
contextos donde múltiples actores sostienen valores divergentes, que son precisamente 
las condiciones que se resisten a soluciones técnicas y requieren enfoques de gobernanza 
adaptativa. 

La composición transdisciplinaria del panel experto probablemente contribuyó 
tanto a la exhaustividad de los marcos conceptuales como a la orientación práctica de los 
componentes estratégicos. La representación equilibrada de perspectivas ecológicas, 
sociales e institucionales permitió una conceptualización más completa de la que 
podrían lograr los enfoques unidisciplinares, aunque los hallazgos específicos reflejan 
condiciones contextuales que pueden requerir adaptación en otros entornos. 

4.5. Limitaciones e investigación futura 
Deben considerarse varias limitaciones al interpretar estos hallazgos. En primer 

lugar, si bien el marco de la IPBES proporcionó una estructura valiosa para el análisis, 
algunos SEs pueden no encajar de manera precisa en una sola categoría, y nuestras 
decisiones de categorización pueden influir en la interpretación [24]. En segundo lugar, 
aunque nuestro panel de expertos fue diverso en términos de trayectorias profesionales, 
puede que no represente completamente todas las perspectivas relevantes para la 
gobernanza de zonas de amortiguamiento, en particular las de propietarios privados que 
no participan profesionalmente en la conservación [19]. En tercer lugar, el método 
Delphi revela opiniones y consensos de expertos, pero no prueba la efectividad de las 
estrategias propuestas en la práctica [57]. Será necesaria investigación aplicada a la 
implementación para validar la utilidad práctica de estas recomendaciones. 

En cuarto lugar, la controversia en torno al manejo del fuego revela tensiones 
fundamentales entre las metodologías de construcción de consenso y las prácticas 
culturales en disputa. El desacuerdo persistente sobre el uso tradicional del fuego 
(CULTURA_11: 57% → 52% de acuerdo a lo largo de las rondas), pese al 
perfeccionamiento iterativo, sugiere que algunos desafíos de gobernanza requieren 
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enfoques que aborden explícitamente la respuesta cultural en lugar de buscar una 
resolución técnica. Los resultados contrastantes de las declaraciones relacionadas con el 
fuego —fracaso en lograr consenso sobre la legitimidad cultural pero fuerte acuerdo 
(87%) en la evaluación del riesgo contemporáneo— demuestran cómo el encuadre 
temporal configura de manera fundamental la evaluación experta y los límites de la 
construcción de consenso en torno a cuestiones culturales cargadas de valores. 

En quinto lugar, nuestros hallazgos están fundamentalmente anclados en el 
contexto socioecológico específico de la Patagonia chilena, donde el rápido crecimiento 
del turismo, la migración por amenidades y la subdivisión predial se intersectan con las 
prácticas ganaderas tradicionales, el patrimonio local y los imperativos de conservación 
en torno a un AP de importancia internacional. El alto consenso alcanzado respecto a los 
servicios hídricos, por ejemplo, probablemente refleja la importancia particular de las 
funciones de la cuenca en los paisajes templados patagónicos que experimentan un 
rápido cambio en el uso del suelo, mientras que el acuerdo sobre consideraciones de 
seguridad geomorfológica puede reflejar riesgos geológicos específicos presentes en 
entornos volcánicos y glaciares. Estas especificidades territoriales implican que nuestros 
hallazgos no pueden generalizarse directamente a otros contextos [60]. 

Sin embargo, el enfoque metodológico y los aportes conceptuales pueden resultar 
transferibles a otros sistemas de APs que enfrentan desafíos similares de transición rural 
acelerada, conflictos en torno a prácticas culturales y gobernanza de zonas de 
amortiguamiento [60]. Las investigaciones futuras deberían probar la transferibilidad del 
marco en diferentes contextos biofísicos, socioeconómicos e institucionales, con 
particular atención a cómo las prácticas culturales locales, las condiciones ambientales y 
los sistemas de gobernanza configuran los patrones de consenso experto. Estudios 
Delphi comparativos podrían validar una aplicabilidad más amplia manteniendo, al 
mismo tiempo, la sensibilidad a los requerimientos de adaptación local que son 
esenciales para estrategias efectivas de transición territorial [29,51]. 

5. Conclusiones 
Los parques nacionales enfrentan desafíos complejos al tener que equilibrar la 

preservación ecológica con el desarrollo económico regional, una preocupación central 
de este Número Especial que explora los impactos socioeconómicos de las políticas de 
conservación en las comunidades locales. El marco de la IPBES, combinado con la 
construcción iterativa de consenso mediante el método Delphi, proporciona una 
estructura valiosa para generar consenso experto en aspectos previamente 
controvertidos de la gobernanza de zonas de amortiguamiento en torno a las APs. 

Los resultados responden directamente a tres vacíos críticos de conocimiento 
identificados en la literatura sobre gobernanza de zonas de amortiguamiento. En primer 
lugar, respecto a la definición y delimitación de las zonas de amortiguamiento, puede 
lograrse consenso entre los expertos en torno a criterios científicamente fundamentados 
que incorporen consideraciones de SEs, aunque las especificaciones técnicas requieren 
mayor validación empírica. La tasa de consenso del 79,2% en las declaraciones del marco 
conceptual indica un acuerdo profesional sustancial sobre principios fundamentales, 
mientras que el consenso variable en criterios específicos destaca áreas que requieren 
investigación continua y participación de actores relevantes. 

En segundo lugar, en relación con las prioridades de SEs dentro del marco de la 
IPBES, la tasa de consenso del 91,2% en las declaraciones de SEs muestra un acuerdo 
profesional notable, particularmente en los servicios relacionados con el agua a través de 
múltiples categorías. Este estudio proporciona evidencia científica sobre estrategias de 
participación comunitaria, capaces de vincular conceptos abstractos de conservación con 
beneficios tangibles, muy útil para los profesionales dedicados a la planificación 
territorial. El acuerdo unánime sobre el suministro de agua y el fuerte consenso sobre los 
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servicios de regulación ofrecen puntos de entrada concretos para la colaboración 
multiactor que trasciende los conflictos tradicionales entre conservación y desarrollo. 

En tercer lugar, en lo que respecta a las estrategias de transición territorial, la 
evaluación de 15 componentes estratégicos revela que los enfoques basados en 
educación combinados con mecanismos de gobernanza flexibles logran el consenso más 
sólido en cuanto a la factibilidad de implementación. Las altas valoraciones de 
importancia para la legislación nacional y la planificación del uso del suelo, junto con las 
preocupaciones sobre la probabilidad de implementación, subrayan la necesidad de 
enfoques de gobernanza multinivel que combinen marcos regulatorios con iniciativas 
basadas en la comunidad. 

5.1. Contribuciones a la teoría y a la práctica 
Surgen varios avances teóricos clave de este trabajo. La evaluación de SEs con base 

en el marco de la IPBES proporcionó una estructura eficaz para construir consenso sobre 
aspectos de gobernanza previamente controvertidos. Los patrones de consenso 
observados validan la caracterización de las transiciones territoriales como un 
“problema perverso”, confirmando que estos desafíos involucran múltiples actores con 
valores divergentes y se resisten a soluciones simples, al mismo tiempo que muestran 
que la consulta estructurada a expertos puede identificar áreas de acuerdo profesional 
que sirven como base para soluciones colaborativas. 

Los SEs relacionados con el agua pueden ser útiles para tender puentes entre las 
opiniones divididas de los actores (Sección 4.2), proporcionando a los profesionales 
puntos de entrada concretos para iniciar la colaboración multiactor, particularmente en 
regiones con escasez de agua donde las dependencias ecosistémicas son más visibles. 
Los resultados también contribuyen a la teoría de la agencia transformadora al mostrar 
cómo la construcción de consenso entre expertos puede revelar trayectorias para una 
gobernanza colaborativa que enfatice el fortalecimiento de capacidades comunitarias por 
sobre la imposición externa [74,75]. La fuerte preferencia por enfoques educativos y 
voluntarios frente a mecanismos punitivos refleja un cambio paradigmático 
fundamental en el pensamiento de la conservación: de un modelo de mando y control 
hacia modelos de gobernanza colaborativa que reconocen a las comunidades locales 
como socias en la conservación. 

La factibilidad demostrada de las estrategias de educación y cumplimiento 
voluntario ofrece vías implementables para la acción en el corto plazo mientras se 
desarrollan los marcos regulatorios. Estos componentes alcanzaron los puntajes de 
cohesión más altos (4,99 y 4,53, respectivamente), lo que indica tanto la confianza de los 
expertos en su implementación como el reconocimiento de que las transiciones 
sostenibles requieren la apropiación comunitaria más que la imposición externa. Esta 
preferencia por enfoques colaborativos por sobre los de mando y control representa un 
cambio fundamental respecto de la gobernanza tradicional de las APs, proporcionando a 
los profesionales puntos de entrada prácticos que pueden generar impulso mientras 
evolucionan los cambios institucionales de largo plazo. Combinadas con los servicios 
hídricos como focos iniciales de colaboración, estas estrategias basadas en la educación 
ofrecen un enfoque pragmático de dos vertientes: beneficios ecosistémicos tangibles que 
resuenan entre los distintos grupos de actores, entregados mediante mecanismos 
voluntarios que respetan la capacidad y la agencia local. 

5.2. Implicaciones políticas y orientaciones futuras 
Estos hallazgos respaldan directamente la implementación del GBF, 

particularmente el énfasis de la Meta 3 en la conservación a escala de paisaje que se 
extiende más allá de los límites de las APs [1]. Las estrategias de gobernanza de las 
zonas de amortiguamiento basadas en consenso entre actores y en la evaluación de SEs 
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dentro del marco de la IPBES ofrecen vías prometedoras para alcanzar la meta de 
conservación del 30% del GBF, al mismo tiempo que apoyan el desarrollo rural 
sostenible. Identificar los SEs relacionados con el agua como objetos fronterizos 
proporciona a los responsables de políticas puntos de entrada concretos para construir 
colaboración entre conservación y desarrollo, especialmente en regiones donde la 
escasez de agua aumenta la conciencia comunitaria sobre las dependencias 
ecosistémicas. 

Los resultados revelan una paradoja de gobernanza fundamental con importantes 
implicancias políticas: si bien los marcos regulatorios (legislación nacional y 
planificación territorial) son reconocidos como esenciales para la conservación a escala 
de paisaje, su implementación se enfrenta a barreras políticas e institucionales 
significativas. Las estrategias políticas efectivas requieren enfoques duales que 
desarrollen capacidades y participación a nivel comunitario mientras, simultáneamente, 
se crean entornos políticos habilitantes. El fuerte consenso de los expertos sobre vías 
colaborativas frente a enfoques de mando y control proporciona evidencia para marcos 
de política que enfatizan la agencia transformadora y el fortalecimiento colectivo de 
capacidades [74]. 

Los países de todo el mundo enfrentan dificultades para equilibrar los objetivos de 
conservación con las necesidades de las comunidades. El enfoque de construcción de 
consenso mostrado aquí ofrece una metodología replicable para abordar desafíos 
similares. El énfasis en los SEs relacionados con el agua como puntos de entrada para la 
colaboración, combinado con estrategias basadas en la educación y mecanismos de 
gobernanza flexibles, proporciona orientación práctica para los profesionales de la 
conservación que trabajan en las zonas de interfaz de las APs. 

Las investigaciones futuras deberían ampliar este enfoque mediante estudios 
comparativos en diferentes contextos biogeográficos e institucionales, prestando especial 
atención a probar el potencial de los objetos fronterizos de distintos SEs en diversos 
sistemas socioecológicos. Es imprescindible realizar investigación sobre implementación 
que evalúe la efectividad de las vías colaborativas propuestas, así como estudios que 
examinen cómo superar las barreras regulatorias identificadas en esta investigación. 
También se debería explorar cómo los enfoques de gobernanza transformadora pueden 
escalar desde la construcción de consenso local hacia procesos de cambio institucional 
más amplios. 

Se debe prestar especial atención en ampliar la participación de actores más allá de 
los profesionales de la conservación, incluyendo a propietarios privados y otros grupos 
comunitarios cuyas perspectivas son esenciales para una implementación exitosa. Es 
necesario comprender mejor los patrones demográficos cambiantes de tenencia de la 
tierra para orientar estrategias participativas y de extensión. Además, estudios 
longitudinales que sigan los resultados de las transiciones territoriales y la efectividad 
de distintos objetos fronterizos para facilitar la colaboración, aportarían información 
valiosa sobre la durabilidad y adaptabilidad de los enfoques de gobernanza basados en 
consenso. 

La interfaz entre APs y terrenos privados representa una de las fronteras más 
desafiantes en la conservación contemporánea. La evidencia sugiere que estos desafíos 
pueden abordarse mediante procesos sistemáticos de construcción de consenso que 
integren marcos científicos con diversas formas de conocimiento, manteniendo al mismo 
tiempo el rigor analítico. Este artículo avanza en la comprensión de los enfoques de 
cambio transformador al mostrar cómo la consulta estructurada a expertos puede 
identificar vías colaborativas que enfatizan la agencia colectiva y el fortalecimiento de 
capacidades comunitarias por sobre la imposición externa. 

A medida que las transiciones territoriales se aceleran a nivel global, el enfoque 
metodológico demostrado aquí—que combina la evaluación de SEs con base en el marco 
de la IPBES con construcción colaborativa de consenso—se volverá cada vez más 



Land 2025, 14, 176329 of 35 
 

esencial para alcanzar objetivos de conservación mientras se apoya el bienestar 
socioeconómico de las comunidades locales. Identificar objetos fronterizos como los 
servicios hídricos proporciona un marco transferible para encontrar terreno común entre 
los sectores de conservación y desarrollo, mientras que validar enfoques de gobernanza 
colaborativa ofrece una vía para superar los conflictos que históricamente han 
caracterizado la gestión de APs. 

El equilibrio entre conservación y bienestar comunitario—logrado mediante 
enfoques de gobernanza transformadora que reconocen la agencia local y fortalecen la 
capacidad colectiva para el cambio—representa la esencia de la misión de este Número 
Especial y ofrece un camino a seguir para la conservación en una era de acelerado 
cambio socioecológico.  
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Abreviaturas 
Las siguientes abreviaturas han sido usadas en este manuscrito: 

IA Inteligencia Artificial 
PNCC Parque Nacional Cerro Castillo 
CONAF Corporación Nacional Forestal 
SE Servicio Ecosistémico 

IPBES 
Plataforma Intergubernamental Científico-Normativa sobre Diversidad Biológica y 
Servicios de los Ecosistemas, por sus siglas en inglés 

IUCN Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza, por sus siglas en inglés 
GBF Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal, por sus siglas en inglés 
AP Área Protegida 
MCIAP Marco Conceptual para la Interfaz de Áreas Protegidas 
PI Pregunta de investigación  
SBAP Servicio de Biodiversidad y Áreas Protegidas 
TTS Transición Territorial Sostenible 
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UNESCO 
Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura, por 
sus siglas en inglés 

NCP Contribuciones de la Naturaleza a las Personas 

Apéndice A 
Apéndice A.1 

El panel de expertos estuvo compuesto por 23 participantes, que representaron 
diversos ámbitos de la conservación, la investigación y la participación comunitaria de la 
región de Aysén y de la Patagonia chilena. Los participantes fueron seleccionados a 
través de un muestreo intencional y de bola de nieve para asegurar una representación 
transdisciplinaria que abarcara la ciencia de la conservación, la implementación de 
políticas y la gestión práctica. Todos los participantes cumplieron los criterios de 
inclusión de un mínimo de cinco años de experiencia en conservación en la región de 
Aysén, abarcando enfoques de conservación ecológica, preservación del patrimonio 
cultural y gestión biocultural. El panel incluyó 14 hombres y 9 mujeres distribuidos en 
rangos de edad entre los 30 y los 70 años, con representación geográfica principalmente 
de la Región de Aysén (n=19) y experiencia adicional en las regiones de Los Ríos (n=1), 
Biobío (n=1) y Magallanes (n=2). Los perfiles de los profesionales abarcaron: la gestión de 
áreas protegidas, la investigación ecológica, la participación comunitaria, el desarrollo 
de políticas, la planificación del turismo y la gobernanza territorial, con niveles de 
experiencia en la gestión de ecosistemas y comunidades de la Patagonia que van desde 
los 7 a los 38 años. 

Table A1. Perfiles y experiencia profesional de los participantes del panel de expertos. 

Nº Categoría  
Sexo al 
nacer 

Rango de 
edad  Experiencia 

1 
Administración de 
Áreas Protegidas 

(APs) 
 Hombre 40-49  

Experto en biodiversidad y conservación del huemul con amplia 
experiencia en gestión de servicios ecosistémicos (SEs) dentro del 
Parque Nacional Cerro Castillo (PNCC). Sus 38 años de servicio en 
CONAF culminaron con su jubilación en 2021, dejando un profundo 
legado en el manejo sostenible de los recursos naturales. 

2 Administración de 
APs  Hombre 40-49  

Administrador interino del PNCC, con 10 años de experiencia en 
monitoreo y un fuerte enfoque en la gestión del uso público y la 
educación ambiental relacionada con la población de huemules. 

3 Investigadores 
ecológicos  Mujer 40-49  

Investigadora especializada en ecosistemas de agua dulce y 
limnología. Se enfocó en la participación de la comunidad a través 
de proyectos de ciencia ciudadana, con énfasis en la importancia de 
la concienciación ambiental en la gestión del agua rural. 

4 
Profesionales del 

turismo y el 
desarrollo 

 Hombre 50-59  

Experto en turismo científico y SEs, que lleva 15 años investigando 
la intersección entre turismo y conflicto social. Su investigación 
doctoral aborda la dinámica de las partes interesadas en el 
desarrollo. 

5 
Profesionales del 

turismo y el 
desarrollo 

 Mujer 40-49  

Cofundadora de una empresa de turismo en Villa Cerro Castillo, que 
promueve el turismo de aventura sostenible a través de paseos a 
caballo y senderismo, con un impacto significativo en el turismo 
local. 

6 Administración de 
APs  Hombre 40-49  

Director Ejecutivo del Programa de Áreas Protegidas de la 
Universidad Austral de Chile, en Valdivia. Ha liderado iniciativas 
para mejorar la gestión del PNCC y su certificación en Lista Verde de 
la UNESCO, con más de 22 años de experiencia en planificación y 
conservación. 
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7 Investigadores 
ecológicos  Hombre 40-49  

Profesional con experiencia en planificación territorial y gestión de 
recursos naturales. Su enfoque en teledetección y cambio climático 
enfatizó soluciones basadas en datos para desafíos territoriales. 

8 Investigadores 
ecológicos  Mujer 40-49  

Ecóloga del paisaje, centrada en el cambio de uso del suelo y los 
impactos de los incendios forestales. Sus casi 7 años de experiencia 
en la Patagonia se centraron en la evaluación de las funciones y 
servicios de los ecosistemas. 

9 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Mujer 40-49  
Veterinaria implicada en la promoción de prácticas ganaderas 
sostenibles cerca de PNCC, con más de 22 años de experiencia en 
conservación y educación. 

10 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Mujer 40-49  
Investigación histórica. Aboga por la perspectiva biocéntrica de 
Aysén a través de narrativas locales y un programa de radio que 
amplifica las voces de la comunidad. 

11 Investigadores 
ecológicos  Hombre 30-39  

Hidrogeólogo, especializado en glaciología y calidad del agua, con 
investigaciones centradas en la implicación de las transformaciones 
glaciares en Cerro Castillo. 

12 Investigadores 
ecológicos  Hombre 50-59  

Ecólogo vegetal, con dos décadas de experiencia en el estudio de 
especies invasoras y ecología forestal, actualmente dirige el Instituto 
de Ecología y Biodiversidad. 

13 Investigadores 
ecológicos  Mujer 40-49  

Bióloga ambiental, dirige los esfuerzos de conservación del Torres 
del Paine Legacy Fund, centrándose en la biodiversidad y el impacto 
del turismo en las áreas protegidas. 

14 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Mujer 40-49  
Defensora de la educación al aire libre, promueve la preservación 
cultural a través de su organización y de proyectos comunitarios en 
Cerro Castillo. 

15 Investigadores 
ecológicos  Hombre 40-49  

Director del programas de vida silvestre, centrado en los SEs y la 
participación de la comunidad para mitigar los conflictos entre el 
ganado y la vida silvestre. 

16 
Profesionales del 

turismo y el 
desarrollo 

 Hombre 30-39  
Administrador de gobernanza del turismo, trabaja para mejorar el 
desarrollo del turismo local y el compromiso de la comunidad con el 
PNCC. 

17 Investigadores 
ecológicos  Mujer 30-39  

Ecóloga forestal, especializada en bosques subantárticos autóctonos 
y su gestión, con importantes contribuciones a la conservación de la 
biodiversidad. 

18 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Mujer 40-49  
Su trabajo se orienta a la mejora de la participación local, conectando 
comunidades y áreas protegidas en la Patagonia chilena, a través de 
su papel como coordinadora del Programa Comunidades Portal. 

19 Administración de 
APs  Hombre 50-59  Experto en SEs, con amplia experiencia en la gestión de áreas 

protegidas y un enfoque en la sostenibilidad en la región de Aysén. 

20 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Hombre 40-49  
Profesor de educación física, actor clave en el desarrollo de 
iniciativas de educación turística y participación comunitaria en 
PNCC. 

21 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Hombre 40-49  Educador e investigador, centrado en los procesos de restauración y 
degradación de ecosistemas forestales en la región de Aysén. 

22 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Hombre 40-49  
Ingeniero ambiental con experiencia en gestión pública, con énfasis 
en el desarrollo local y la participación de la comunidad en la 
planificación territorial. 

23 
Profesionales 

comunitarios y 
educadores 

 Hombre 50-59  Biólogo, con importantes contribuciones a la investigación sobre 
biodiversidad y estrategias de desarrollo regional en Aysén. 

Nota: Las categorías representan la orientación profesional principal con fines analíticos. La 
mayoría de los expertos contribuyen en múltiples ámbitos; por ejemplo, el Experto 1 ha 
desempeñado funciones administrativas, de investigación y de participación comunitaria a lo 
largo de sus 38 años de carrera. 

Apéndice A.2. Cuestionario de la Ronda 1 del método Delphi. 
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Después de revisar los objetivos del estudio y obtener el consentimiento informado, 
los entrevistadores realizaron la entrevista. Siguiendo las directrices establecidas en el 
método Delphi [29,51], la Ronda 1 empleó entrevistas semiestructuradas con apoyos 
visuales y escenarios contextuales para facilitar la participación de expertos en las 
complejas relaciones socioecológicas. Estos incluyeron: (1) un mapa del Parque Nacional 
Cerro Castillo y su territorio aledaño; (2) un mapa de subdivisión predial (2011–2023); y 
(3) los marcos de servicios ecosistémicos del MEA y de Contribuciones de la Naturaleza 
a las Personas de la IPBES. 

La entrevista comenzó con una breve presentación de los participantes, que incluyó 
los siguientes componentes: (Pregunta 1) nombre; (Pregunta 2) ocupación actual; 
(Pregunta 3) lugar de residencia; (Pregunta 4) años de experiencia en el área; (Pregunta 
5) edad; (Pregunta 6) sexo al nacer; y (Pregunta 7) un breve relato de su experiencia con 
el Parque Nacional Cerro Castillo y su área circundante. Posteriormente, la entrevista 
continuó guiada por las siguientes secciones y preguntas: 

Sección 1: Conceptualización de la Zona de Amortiguamiento. [Apoyo visual: mapa 
del límite del parque con zona de amortiguamiento]. Según su experiencia y conocimiento: 
(Pregunta 8) ¿Cómo caracterizaría el espacio que rodea al Parque? (Pregunta 9) ¿Qué rol 
considera que cumple este espacio en relación con los objetivos de conservación del 
Parque? Y (Pregunta 10) ¿Cómo debería definirse y gestionarse la zona alrededor del 
Parque para asegurar que su desarrollo también proteja los objetivos de conservación? 

Sección 2: Identificación de Servicios Ecosistémicos (SEs). [Apoyos visuales: marco de 
servicios ecosistémicos del MEA y clasificación de Contribuciones de la Naturaleza a las Personas 
de la IPBES]. Observe estos marcos y reflexione sobre las contribuciones que brinda el 
Parque Nacional Cerro Castillo. Identifique aquellas que considera vitales para 
(Pregunta 11) Garantizar el bienestar humano en torno al Parque, y (Pregunta 12) 
Alcanzar los objetivos de conservación del Parque. 

Sección 3: Potencial de Impactos por Fragmentación Predial. [Apoyo visual: mapa de 
subdivisión predial 2011–2023]. (Pregunta 13) ¿Qué impactos podría tener esta 
fragmentación territorial sobre los SEs descritos anteriormente? 

Sección 4: Prácticas Locales. Actualmente, en torno al Parque Nacional Cerro 
Castillo conviven distintos propietarios y habitantes (residentes permanentes, 
propietarios de segundas viviendas, dueños de terrenos en venta). (Pregunta 14) 
Describa al menos 6 conductas y prácticas que los propietarios y/o habitantes del área 
colindante al Parque podrían adoptar para reducir y/o evitar el aumento de presión 
sobre los sistemas naturales y la provisión de SEs. 

Sección 5: Responsabilidad de Gobernanza. (Pregunta 15) ¿Quién debería hacerse 
cargo de los posibles impactos de la subdivisión y/o promover buenas prácticas que 
reduzcan la presión sobre los SEs que brinda el Parque Nacional Cerro Castillo? 
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