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Resumen

Las zonas de amortiguamiento alrededor de areas protegidas (APs) enfrentan complejos
desafios de gobernanza en un contexto de aceleracion de las transiciones territoriales a
escala global, sin embargo existe un consenso limitado sobre su definicién, las
prioridades sobre los servicios ecosistémicos (SEs) y las estrategias de gestion. Este
estudio empled el método Delphi realizando tres rondas con 23 expertos
transdisciplinarios para crear consenso sobre la gobernanza de la zona de
amortiguamiento alrededor del Parque Nacional Cerro Castillo, en la Patagonia chilena,
utilizando el marco de los SEs de la IPBES para estructurar el andlisis. En la Ronda 1 se
hicieron preguntas abiertas para explorar las perspectivas de los expertos, en la Ronda 2
se evaluaron 56 declaraciones y 15 componentes estratégicos mediante cuestionarios
estructurados, y en la Ronda 3 se refinaron los elementos no consensuados. Los expertos
alcanzaron un consenso global del 76,7% en tres dreas tematicas: Conceptualizacion de la
interfaz del AP (79,2% de consenso en 24 declaraciones), evaluacién de los SEs (91,2% de
consenso en 34 declaraciones) y estrategias de transicidn territorial (15 componentes
evaluados). Los servicios relacionados con el agua lograron un acuerdo unanime en
multiples categorias de la IPBES, lo que revela su potencial como objeto fronterizo, que
tiende puentes entre las perspectivas de conservacion y desarrollo. Los enfoques
educativos y el cumplimiento voluntario de buenas practicas sociecologicas surgieron
como componentes estratégicos de alta viabilidad, mientras que los marcos reguladores
registraron una gran importancia pero incertidumbre en su aplicacion. El estudio
demuestra que la consulta estructurada a expertos puede identificar vias de colaboracién
para la gobernanza de las zonas de amortiguamiento, en las que los servicios hidricos
proporcionan puntos de entrada concretos para la cooperacién entre multiples partes
interesadas, y las estrategias basadas en la educaciéon ofrecen vias de aplicacion
prometedoras para las transiciones territoriales sostenibles.
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1. Introduccion

El Marco Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal (GBF, por sus siglas en
inglés) representa un cambio de paradigma en el pensamiento conservacionista,
postulando que la proteccion efectiva de la biodiversidad debe extenderse mas alla de
los limites de las areas protegidas (APs), abarcando los paisajes circundantes [1]. La
Meta 3 del GBF insta a conservar el 30% de las zonas terrestres y marinas para 2030,
declarando explicitamente que los modelos tradicionales de APs no pueden alcanzar los
objetivos de conservacion globales por si solos [1,2]. El reconocimiento de estas
limitaciones ha intensificado la atencién prestada a las zonas de amortiguamiento
—areas de transicion entre los ntcleos estrictamente protegidos y los paisajes
dominados por el ser humano— como componentes fundamentales de las estrategias de
conservacion a escala de paisaje [2,3].

Las zonas de amortiguamiento desempefian multiples funciones que se ajustan
estrechamente al marco conceptual de la Plataforma Intergubernamental
Cientifico-Normativa sobre Diversidad Bioldgica y Servicios de los Ecosistemas (IPBES,
por sus siglas en inglés): proporcionan conectividad de hébitats para el movimiento de
la vida silvestre (servicios de soporte), filtran las amenazas externas a las APs (servicios
de regulacion), ofrecen oportunidades para el uso sostenible de los recursos por parte de
las comunidades locales (servicios de aprovisionamiento) y mantienen los valores
culturales y las oportunidades recreativas (servicios culturales) [4-6]. El marco de la
IPBES proporciona una estructura global para comprender estas multiples funciones y
sus interconexiones, facilitando la toma de decisiones basada en evidencia en sistemas
socioecologicos complejos [7].

Sin embargo, la conceptualizacion, delimitacién y gobernanza de las zonas de
amortiguamiento siguen siendo cuestiones polémicas que se entrecruzan entre la ciencia
de la conservacidn, la planificacién del uso del suelo y el desarrollo socioeconémico [1,8].
Esto representa un desafio especialmente acuciante en regiones que experimentan
rapidas transiciones en el uso de la tierra, donde la migraciéon por amenidades, el
desarrollo del turismo y el cambio de las practicas agricolas crean presiones complejas
tanto en las APs como en su zona aledafia [1]. Entender estas dindmicas a través del
marco de la IPBES puede ayudar a identificar servicios ecosistémicos (SEs) prioritarios y
a desarrollar estrategias de gobernanza especificas [7].

El sistema de APs de Chile enfrenta estos desafios de manera especialmente aguda
en las regiones patagonicas, donde las transiciones en el ambito rural se han acelerado
durante la ultima década [9,10]. Con mas del 50% de la Regién de Aysén bajo algtin tipo
de proteccion, la interfaz entre APs y terrenos privados representa un espacio critico
para la innovacion en materia de conservacion [11,12]. El Parque Nacional Cerro Castillo
(PNCC), establecido como reserva nacional en 1970 y redesignado como parque nacional
en 2018, ejemplifica estas dindmicas. Desde el momento previo a la redesignacion hasta
la actualidad, el 4rea que rodea el PNCC ha experimentado una subdivision acelerada
de la tierra, con una investigacion que indica que el 37,5% de las propiedades privadas
en un radio de 10 kilémetros ha sido dividida entre 2011 y 2023 [13].

La rapida transicion territorial ha dado lugar a lo que los cientificos de la
conservacion denominan “problemas perversos”: retos complejos y multidimensionales
que se resisten a soluciones sencillas y que implican a multiples partes interesadas con
valores e intereses divergentes [14-16]. Los enfoques tradicionales de gestion de las
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zonas de amortiguamiento, a menudo impuestos mediante marcos normativos
descendentes, han demostrado ser inadecuados para abordar estas complejas dinamicas
socioecoldgicas [17,18]. En cambio, cada vez mas, los investigadores abogan por
enfoques de gobernanza colaborativos que integren diversas formas de conocimiento y
generen consenso entre las partes interesadas, especialmente porque los estudios
sugieren que los factores contextuales locales y los patrones de participacion desiguales
pueden afectar significativamente las decisiones de gobernanza de las APs [19-21].

A pesar del creciente reconocimiento de la importancia de las zonas de
amortiguamiento, siguen existiendo tres lagunas de conocimiento fundamentales. En
primer lugar, existe un consenso limitado sobre cdmo deben definirse y delimitarse, con
diversos marcos internacionales que proponen criterios diferentes [22,23]. En segundo
lugar, aunque el marco de la IPBES ofrece una estructura global para vincular los
objetivos de conservacion y desarrollo, el consenso sobre los servicios prioritarios en el
contexto de las zonas de amortiguamiento sigue sin estar claro [24,25]. En tercer lugar,
las estrategias eficaces para gestionar las transiciones territoriales en las zonas de
amortiguamiento carecen de validacion empirica y del respaldo de las partes interesadas
[26,27].

El método Delphi ofrece un enfoque valioso para abordar estas lagunas de
conocimiento mediante la creacidon sistematica de consenso entre los expertos,
preservando, al mismo tiempo, espacio para las perspectivas divergentes [28].
Desarrollado originalmente para la prevision tecnoldgica, el método Delphi ha
demostrado su eficacia para abordar complejos retos de gobernanza ambiental en los
que los métodos de investigacion tradicionales pueden resultar insuficientes [29,30]. Su
estructura iterativa permite perfeccionar las ideas en varias rondas manteniendo el
anonimato de los participantes, reduciendo la influencia de las voces dominantes y
fomentando el dialogo abierto [31,32].

Empleamos el método Delphi con una secuencia de tres rondas para investigar las
perspectivas de un grupo de expertos sobre la gobernanza de la zona de
amortiguamiento en torno a la PNCC, utilizando el marco de la IPBES para estructurar
el andlisis y la interpretacion de los SEs. La investigacion tuvo tres preguntas guia:

1. ;Cdémo conceptualizd el grupo de expertos la interfaz AP-paisaje y qué patrones de
acuerdo surgieron en las diferentes dimensiones de esta conceptualizacion?

2. ;Cuales son los SEs criticos que las APs y sus zonas de amortiguamiento deben
proteger, segtn la clasificacién del marco de la IPBES?

3. ;Qué constituye una estrategia de transicion territorial eficaz para el desarrollo
sostenible en torno a las APs?

Los resultados contribuyen tanto a la comprension tedrica de la gobernanza de las
zonas de amortiguamiento como a la formulacion de marcos politicos practicos para
gestionar la interfaz de las APs en paisajes que estan experimentando cambios
acelerados.

2. Materiales and Métodos
2.1. Area de estudio

El PNCC esta ubicado en la Region de Aysén, Patagonia Chilena, y abarca 143.502
hectareas de ecosistemas subantarticos, con presencia de glaciares, montanas, bosques y
humedales (Figura 1). El parque protege el habitat de especies en peligro de extincién,
como el huemul (Hippocamelus bisulcus), y esta en la cabecera de dos importantes cuencas
hidrograficas regionales: la de los rios Baker y Aysén [33].

La region de Aysén es una de las zonas menos pobladas de Chile, con patrones
demograficos caracteristicos de los asentamientos remotos de la Patagonia [34]. Segun el
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censo chileno de 2017, el area que rodea el PNCC presenta una estructura de
asentamientos cldsica de centro-periferia, con Coyhaique, la capital regional, como
principal nucleo urbano en una constelacion de pequefias comunidades rurales
dispersas en el paisaje circundante [34,35].

Coyhaique, situada a 57 km del PNCC, es el asentamiento mas grande de la zona,
con una poblacién de 49.667 habitantes (24.166 hombres y 25.501 mujeres) distribuidos
en 18.848 hogares, segin el censo de 2017. La ciudad funciona como centro
administrativo, comercial y de servicios para toda la region [34,35]. Por otro lado, los
asentamientos mas pequefios situados en las inmediaciones del parque muestran el
caracter rural tipico de las localidades patagonicas. Villa Cerro Castillo, situada a solo 5
km del parque, sirve como principal punto de acceso. Tiene una poblacion de
aproximadamente 500 habitantes y representa el corazén de la «parte delantera» del
parque, facilmente accesible desde la Carretera Austral [35,36]. Otras localidades
cercanas son Puerto Ingeniero Ibafiez (757 habitantes), Balmaceda (456 habitantes), El
Blanco (305 habitantes) y poblaciones rurales dispersas cerca del lago Monreal, el lago
La Paloma y Villa Frei [35].

La distribuciéon por sexo al nacer en estas comunidades refleja, en general, un
equilibrio demografico, con variaciones menores que pueden indicar especializaciones
econdmicas locales [34]. La jerarquia de los asentamientos y la distribucién de la
poblacion reflejan una economia cada vez mas influenciada por el desarrollo turistico,
junto con las actividades tradicionales. La zona que rodea el PNCC se ha dedicado
tradicionalmente al pastoreo extensivo, la silvicultura y la agricultura a pequenia escala.
Sin embargo, en las tltimas décadas se han producido importantes cambios en el uso del
suelo, impulsados por la fragmentaciéon de la propiedad como consecuencia de las
herencias, los cambios en las condiciones econémicas, el crecimiento del turismo y la
migracion por amenidades [35,37].
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Figura 1. (A): Localizacion del area de estudio. (B): Subdivisiones en propiedades privadas
durante 2011-2023. (C): Cambio en la cobertura del suelo durante 2014-2024.

Las principales actividades econdémicas de la comunidad de Villa Cerro Castillo
(«parte delantera» del parque) son la ganaderia, el turismo, el comercio y los servicios
publicos, mientras que la «parte trasera» del parque —el sector oriental al que se accede
por caminos de ripio en mal estado— alberga fincas rurales aisladas y alojamientos
turisticos en los sectores de los lagos Monreal, Paloma y Desierto [35]. El espectacular
crecimiento de las visitas al parque, aunque modesto en términos absolutos, fue de un
733% entre 2007 y 2016 (de 613 a 5.149 visitantes al afio), reflejando la transiciéon que
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experimenta la regién hacia una economia basada en el turismo, que complementa los
medios de vida rurales tradicionales [35].

Esta transformacion econdmica va acompafiada de una aceleracién de la
subdivision de la tierra dentro de la zona de estudio. Entre 2011 y 2023, la subdivision se
intensifico drasticamente en un radio de 10 km alrededor del PNCC, con 304 de las 810
propiedades privadas originales (37,5%) sometidas a divisién, lo que dio lugar a 3.237
nuevos lotes. Las propiedades subdivididas abarcan 68.267 hectareas, lo que representa
el 43,7% de la superficie total de propiedad privada dentro de la zona de
amortiguamiento. La intensidad de la fragmentacion varia considerablemente, con
patrones de subdivision que van de 2 a 207 divisiones, con un promedio de 21,7
divisiones por propiedad subdividida [13].

Paralelamente a la subdivisién de la tierra, el 4rea de estudio ha experimentado
cambios significativos en la cobertura del suelo entre 2014 y 2024. Un andlisis de
imagenes satelitales revela transformaciones sustanciales dentro de las propiedades
privadas, con una expansion de la cobertura de bosque nativo de 51.320 a 56.480
hectareas (aumento del 10,1%), un notable crecimiento de las zonas urbanas de 63,3 a
159,6 hectareas (aumento del 152,2%), y las plantaciones forestales exdticas
experimentando un crecimiento explosivo de 978,1 a 3.370,8 hectareas (aumento del
244,6%) [13].

Estas transiciones observadas en la cobertura del suelo reflejan los efectos
acumulativos de las perturbaciones ambientales historicas, las transiciones econdmicas y
la evolucion de las politicas de conservacion a lo largo de varias décadas [38-42]. Los
extensos incendios antropogénicos a lo largo del siglo XX, impulsados por las practicas
de desbroce de tierras fomentadas por las primeras leyes de colonizacion, como la «Ley
sobre Constitucion de la Propiedad Austral», devastaron aproximadamente 3 millones
de hectareas en toda la region de Aysén, transformando los antiguos bosques contiguos
de Nothofagus pumilio en un mosaico de coberturas del suelo [38-40]. La erupcién del
volcan Hudson en 1991 alterdé atin mas el entorno ambiental y contribuyo al declive de la
ganaderia tradicional en la region [42,43].

Los patrones forestales contemporaneos reflejan interacciones complejas entre la
recuperacién natural y los procesos de restauracion impulsados por politicas dentro de
un marco regulatorio transformado [44,45]. La recuperacion de bosques nativos puede
atribuirse a la sucesién natural tras perturbaciones volcanicas e incendios, al abandono
de tierras agricolas o de pastoreo, y a los recientes esfuerzos de reforestaciéon con
especies nativas asociados con la conservacion y el turismo sostenible [37,41,42,45]. El
espectacular aumento de las plantaciones exdticas es el resultado de multiples
intervenciones posteriores a las perturbaciones, entre ellas la adquisicién por parte de
empresas forestales de tierras dafadas a precios reducidos tras la erupcion volcanica, y
los programas gubernamentales de prevencién de la erosion en los afios 1960°-1970’, que
promovieron la forestacidon con especies coniferas aloctonas de rdpido crecimiento, como
Pinus contorta, P. sylvestris y P. ponderosa, que ahora estdn alcanzando la madurez [41-43].

Paralelamente a las perturbaciones ambientales, cambios significativos en las
prioridades econdémicas y de conservacién han alterado fundamentalmente la trayectoria
de desarrollo de la regién, impactando auin mas los patrones de uso del suelo
[35,37,38,46]. La Ley Nacional de Turismo N*° 20.423 de Chile [47] reconocié el turismo
como un pilar estratégico para el desarrollo econémico de las comunidades rurales,
dando prioridad a las concesiones turisticas dentro de las APs y transfiriendo la
autoridad de toma de decisiones desde los organismos de gestiéon forestal a los
ministerios centrados en el turismo [35,37]. El Plan Especial de Desarrollo de Zonas
Extremas (PEDZE) destiné en 2014 mas de 700 millones de USD a la regién de Aysén
para impulsar infraestructuras turisticas. Posteriormente, en 2017, la reclasificacion de
Cerro Castillo de Reserva Nacional a Parque Nacional otorgd el maximo nivel de
proteccion y atrajo una atencion nacional mucho mayor como destino turistico. Estos
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cambios politicos, junto con la creacion en 2017 de la Red de Parques Nacionales de la
Patagonia Chilena gracias a la donaciéon de Tompkins Conservation, reposicionaron
fundamentalmente la region, pasando del uso extractivo de los recursos al desarrollo
basado en la conservacidn, impulsando el desarrollo turistico, la migracién por
amenidades y la inversién inmobiliaria [35-37,46,48]. En consecuencia, es probable que la
expansion urbana observada se corresponda con las recientes presiones relacionadas con
la migracion por amenidades y el desarrollo turistico, facilitadas por estas
transformaciones politicas [10,17].

Las tendencias aceleradas de subdivision y los cambios paralelos en la cobertura del
suelo han creado complejos retos de gobernanza que involucran a multiples actores,
entre ellos el Ministerio de Medio Ambiente de Chile, la Corporacion Nacional Forestal
(CONAF), como administradores de las APs publicas de Chile, los gobiernos
municipales y regionales, los propietarios privados, los operadores turisticos, los
promotores inmobiliarios y las organizaciones conservacionistas, entre otros [44,46]. La
diversidad de actores e intereses hace que la interfaz del PNCC sea un escenario ideal
para investigar enfoques de creacion de consenso para la gobernanza de las zonas de
amortiguamiento utilizando el marco de la IPBES [49].

2.2. Disefio de la investigacion

Entre octubre de 2023 y marzo de 2024 se llevé a cabo un proceso basado en el
método Delphi, con una secuencia de tres rondas. El método Delphi es una técnica de
comunicacion estructurada, disefiada para crear consenso entre expertos a través de
cuestionarios iterativos con retroalimentaciéon controlada [30]. La investigacion obtuvo la
aprobacidn ética certificada por parte del comité de ética universitario chileno, asociado
a las afiliaciones del equipo de investigacion (I.R.I. n® 11-2023).

2.2.1. Seleccién del panel de expertos

El panel de expertos estuvo compuesto por 23 participantes seleccionados a través
de un muestreo intencional y de bola de nieve, para garantizar una representacion
transdisciplinaria en los ambitos de la ciencia, la politica y la practica de la conservacion
[50]. Nuestra estrategia de muestreo dio prioridad a la experiencia y los conocimientos
regionales, en lugar de a la representacion demografica, siguiendo las directrices
establecidas por la metodologia Delphi [27,29,50,51]. Los criterios de inclusién exigieron
un minimo de cinco afios de experiencia en conservacion en la region de Aysén,
interpretada en sentido amplio para abarcar la conservacion ecoldgica o de la naturaleza
(protecciéon de la biodiversidad, gestion de ecosistemas y restauraciéon ambiental), la
conservacion cultural o del patrimonio (preservaciéon histérica, sistemas de
conocimientos tradicionales y mantenimiento de la identidad comunitaria) y la
conservacion biocultural (enfoques integrados que vinculan las practicas culturales con
la gestion de los ecosistemas). La experiencia de los participantes fue atingente a uno o
mas ambitos relevantes: gestion de APs, investigacién ecologica, participacion
comunitaria, desarrollo de politicas y planificacion turistica (véase el Apéndice A.1).

El panel estuvo compuesto por 14 hombres y 9 mujeres de cuatro grupos de edad:
30-39 afos (n = 3), 40-49 afios (n = 10), 50-59 afios (n = 6) y 60-70 anos (n = 4). La
representacion geografica fue principalmente regional, con 19 participantes de la region
de Aysén y otros expertos de las regiones chilenas de Los Lagos (1 =1), Biobio (n=1)y
Magallanes (n = 2), lo que garantizé la integracion del conocimiento local y las
perspectivas externas. Nuestro panel, compuesto por 23 expertos, se ajusta a las
recomendaciones del método Delphi. Este método sugiere contar con entre 10 y 50
participantes en grupos heterogéneos, senalando que un rango de 20 a 30 expertos ofrece
suficiente diversidad para abordar temas complejos de gobernanza ambiental, sin perder
la capacidad de mantener procesos de consenso manejables [29-31,49,51].

Para el analisis, organizamos a los 23 expertos en cuatro categorias funcionales
basadas en sus principales roles profesionales, aunque reconocemos que existe un
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solapamiento sustancial entre las categorias (Tabla 1). Estas categorias
—«Administraciéon de APs», «Investigadores ecoldgicos», «Profesionales comunitarios y
educadores» y «Profesionales del turismo y el desarrollo»— se identificaron a posteriori
para ilustrar la amplitud de los conocimientos especializados, mas que como
clasificaciones rigidas. Esta categorizaciéon surgio al reconocer que la gobernanza eficaz
de las zonas de amortiguamiento requiere la integracion de la autoridad reguladora
(administradores), la evidencia cientifica (investigadores), el conocimiento local y la

dindmica social (profesionales comunitarios) y las perspectivas de desarrollo econémico

(profesionales del turismo/desarrollo) [19,27].

Tabla 1. Contribuciones transdisciplinarias de expertos en las preguntas de investigacion (PI).

Categoria de n PI1: Conceptualizacion del .. PI3: Estrategias de
8 i . P L. PI2: Prioridades en SEs . .y 8 e .
expertos area de interfaz AP-Paisaje transicion territorial
Experiencia en el manejo L. Viabilidad de la
, P' .. ], Manejo directo de SEs; . L, L.
. g practico del limite; desafios . implementacion de politicas;
Administracion L compensaciones entre .
4 en la aplicacion de L, mecanismos de
de APs . conservacion y uso; datos L .
normativa; patrones de uso d " cumplimiento; capacidad
v e monitoreo e
publico institucional
.. .. Evaluacion de la .
Conectividad del paisaje; biodi idad Intervenciones basadas en
i iodiversidad; . .
Investigadores 8 efectos de borde; Hificacion d '1 evidencia; marcos de
2 L, cuantificacién de los . .
ecologicos localizacion de procesos L. ., monitoreo; manejo
L servicios de regulacion; .
ecoldgicos . o adaptativo
impactos climaticos
Profesional Conocimiento local del uso Valoracién de los servicios Estrategias ascendentes;
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El estudio mantuvo la participacion completa de los 23 expertos en las tres rondas
Delphi (tasa de retencion del 100%). Esto evitd riesgos de sesgo por desercion y asegurd
que los consensos obtenidos reflejaran de manera consistente las perspectivas del mismo
grupo de especialistas a lo largo del proceso. Ademas, en la primera ronda se alcanzé la
saturacion tedrica en las respuestas cualitativas, lo que indica una representacion
adecuada de las perspectivas relevantes.

En los estudios transdisciplinarios Delphi, los expertos no se limitan a responder
preguntas especificas, sino que aportan una visién integral que abarca todas las
dimensiones de la investigacion [27,29,50,51]. Esta capacidad de ofrecer perspectivas
transversales fue justamente la razoén para conformar un tnico panel transdisciplinario,
en lugar de paneles separados por pregunta de investigacion. Por ejemplo, el veterinario
que promueve practicas ganaderas sostenibles puede contribuir simultaneamente a la
definicion de limites mediante la delimitacion de zonas de pastoreo, a la valoracion de
servicios ecosistémicos a través de las interacciones entre ganado y fauna silvestre, a las
practicas culturales de la ganaderia, y a las estrategias de transicion mediante
mecanismos de cumplimiento voluntario. De manera analoga, el cofundador de una
empresa turistica puede enriquecer la conceptualizacién de la interfaz a través de la
dindmica de acceso de las comunidades, aportar a las prioridades de servicios
ecosistémicos mediante los valores recreativos y culturales, y contribuir a las estrategias
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de gobernanza mediante la participacion del sector privado. La Tabla 1 sintetiza cémo
las distintas categorias de expertos aportan a las tres preguntas de investigacion,
evidenciando el valor de la integracion transdisciplinaria.

La experiencia del panel reflejo los principales desafios de conservacion de la
region, con especial énfasis en areas como la proteccion del huemul, la investigacion de
la biodiversidad, la evaluacion de servicios ecosistémicos, el monitoreo de sistemas
glaciares, la gestion de especies invasoras, la ecologia del fuego, el patrimonio cultural,
las practicas agricolas y ganaderas locales, la gobernanza territorial y el desarrollo del
turismo sostenible. Varios participantes contaban con trayectorias de varias décadas en
conservacion regional, con experiencias que iban desde 7 hasta 38 afios en la gestion de
los ecosistemas patagoénicos y de las comunidades rurales.

La composicion interdisciplinaria del panel fue fundamental debido al caracter
intrinsecamente intersectorial de la gobernanza en zonas de amortiguamiento.
Chambers et al. [27] destacan que las transformaciones hacia la sostenibilidad requieren
una «agilidad coproductiva» entre distintos campos del conocimiento, algo que la
conformacién de nuestro panel parece haber logrado. Los desafios de la gobernanza
ambiental, especialmente en la interfaz de las APs, no pueden abordarse de manera
efectiva desde enfoques unidisciplinarios [12]. En este sentido, la diversidad de nuestro
panel —integrado por administradores de APs, investigadores ecologicos, profesionales
comunitarios y profesionales del turismo— refleja la variedad de actores cuya
cooperacion resulta esencial para una gestion eficaz. Esta aproximacion coincide con las
directrices de la IPBES, que promueven la integraciéon de multiples sistemas de
conocimiento en evaluaciones socioecologicas complejas [7].

2.2.2. Proceso de recopilaciéon de datos

En la Ronda 1 se aplico un cuestionario abierto con 15 preguntas orientadas a
explorar las perspectivas de los participantes sobre las caracteristicas de la zona de
amortiguamiento, los SEs proporcionados por el PNCC y sus alrededores, los posibles
impactos de la subdivisién de la tierra y las estrategias para la transicion territorial
sostenible (TTS; véase el Apéndice A.2). Las preguntas fueron disefiadas para obtener
respuestas cualitativas detalladas sin restringir la diversidad de opiniones de los
participantes.

Siguiendo protocolos consolidados de andlisis cualitativo [52] y las directrices del
método Delphi [28,53], se generaron 56 declaraciones mediante un proceso riguroso de
analisis tematico en varias etapas, con el fin de garantizar tanto la fiabilidad de la
codificacion como el rigor metodoldgico. En primer lugar, se construyé un marco
preliminar de codificaciéon basado en los objetivos del estudio y en la bibliografia
existente. Posteriormente, dos investigadores independientes codificaron todas las
respuestas de la Ronda 1 aplicando este marco. La fiabilidad de la codificacion se evalu6
a través de la concordancia interevaluador en todo el conjunto de datos, alcanzando un
85% de coincidencia mediante el método de concordancia porcentual [54]. Ademas,
como medida adicional de control de calidad, se someti¢ a doble codificacion un 25% de
las respuestas. Todas las discrepancias fueron registradas sistematicamente y resueltas
en sesiones de discusién estructuradas hasta llegar a consensos, lo que permitio
perfeccionar de manera iterativa el marco de codificacién [54].

Este proceso colaborativo de desarrollo tematico y ajuste de las declaraciones
produjo finalmente 56 declaraciones estructuradas para su evaluacién en la Ronda 2,
junto con un conjunto de 15 componentes TTS que representan posibles vias de
transicion territorial en un horizonte de 10 afios. Estos componentes se derivaron de la
identificacion sistematica de los principales retos de gobernanza, intervenciones politicas
y soluciones comunitarias que emergieron de las respuestas de la Ronda 1, garantizando
asi que las declaraciones finales reflejaran con precision la amplitud de perspectivas de
los expertos y, al mismo tiempo, mantuvieran el rigor analitico.
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En la Ronda 2, y tomando como base la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
(MEA, por sus siglas en inglés) y los marcos de SEs de la IPBES [7,24], las 56
declaraciones generadas en la primera fase se organizaron en un cuestionario
estructurado en cuatro dreas tematicas: conceptos generales y definiciones de zonas de
amortiguamiento (7 declaraciones), criterios de zonas de amortiguamiento (9
declaraciones), SEs (34 declaraciones) y conceptos generales vinculados a la TTS (6
declaraciones).

Los participantes evaluaron cada declaracion indicando su grado de acuerdo en una
escala Likert de 6 puntos (1 = totalmente en desacuerdo, 6 = totalmente de acuerdo).
Asimismo, valoraron los 15 componentes estratégicos identificados en la Ronda 1 con
base en dos criterios: su importancia para alcanzar la TTS (escala de 1 a 7, donde 1 =
nada importante, y 7 = extremadamente importante) y la probabilidad de que se
materialicen en un horizonte de 10 afios (0-100%, donde 0 = ninguna posibilidad de que
ocurra, y 100% = seguro que ocurrira).

La Ronda 3 se enfoco en validar y perfeccionar las declaraciones que no alcanzaron
consenso en la Ronda 2. De las 56 declaraciones iniciales, 38 (67,9%) lograron superar el
umbral de consenso alto del 75 % tras la Ronda 2. Las 18 declaraciones restantes (32,1%)
fueron ajustadas de manera sistematica a partir de los comentarios de los participantes.
Para la Ronda 3 se modificaron ocho declaraciones (AGUA_3; FAUNA_2; CULTURA_5;
CULTURA_11; CULTURA_12; CULTURA_15; CULTURA_16; y CULTURA_18).
Asimismo, nueve declaraciones (DEFINE_1; CRITERIOS_2; CRITERIOS_3;
CRITERIOS_4; CRITERIOS_6; CRITERIOS_7; CRITERIOS_8; FAUNA_2; CULTURA_17;
y TRANSTER_4) se presentaron nuevamente sin cambios, con el fin de evaluar si el
dialogo continuo podia conducir a un consenso. Ademas, se elaboraron dos nuevas
declaraciones: una relacionada con la legislacién del Servicio de Biodiversidad y Areas
Protegidas de Chile (SBAP) (DEFINE_3) y otra sobre la adecuacion de los criterios de las
zonas de amortiguamiento (CRITERIOS_10). Los participantes también revisaron los
resultados grupales de la Ronda 2, que incluian los patrones de consenso alcanzados en
las declaraciones y los resultados de la evaluacion de los componentes. Sobre esta base,
confirmaron sus niveles de acuerdo respecto de las probabilidades y la importancia
asignadas previamente, ademas de aportar nuevas reflexiones sobre las prioridades de la
TTS.

2.2.3. Integracion con el marco de trabajo de la IPBES

La pregunta sobre SEs en las entrevistas de la Ronda 1 incluy6 apoyos visuales
tanto del marco de SEs del MEA como de la clasificacion de las Contribuciones de la
Naturaleza a las Personas (NCP, por sus siglas en inglés) de la IPBES (véase Apéndice
A2). Se pidid a los participantes observar estos marcos y reflexionar sobre las
contribuciones proporcionadas por el PNCC, identificando aquellas que consideraban
esenciales para garantizar el bienestar humano en el entorno del parque y para alcanzar
los objetivos de conservacion del area. A medida que se codificaron las respuestas de la
Ronda 1 y se generaron las declaraciones de la Ronda 2, se seleccioné el marco de la
IPBES por sobre sistemas alternativos de clasificacion (e.g., MEA o CICES), debido a
varias consideraciones tedricas y practicas [7,55]. A diferencia del enfoque
antropocéntrico del MEA, centrado en los servicios para las personas, el marco de la
IPBES adopta una perspectiva mas holistica que integra las NCP junto con valores
culturales y relacionales [5]. Esta conceptualizacién mas amplia se consideré mas
adecuada para el contexto de la zona de amortiguamiento, donde las perspectivas de las
comunidades locales e Indigenas sobre las relaciones naturaleza—sociedad son
fundamentales [6]. Ademas, la inclusiéon explicita de SEs culturales especificos del
contexto en el marco de la IPBES permite capturar mejor las perspectivas
transdisciplinarias de nuestro panel de expertos y del area de estudio en la Patagonia,
donde los usos tradicionales del territorio se entrecruzan con los objetivos de
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conservacion. Dentro del marco, los SEs de provision abarcan los productos materiales y
energéticos de los ecosistemas (suministro de agua, alimentos, materias primas y
recursos genéticos). Los SEs de regulacidon incluyen el control de las condiciones
ambientales (purificacion del agua, regulacion climatica, control biolégico vy
conectividad del habitat). Los SEs culturales comprenden beneficios no materiales de los
ecosistemas (recreacion, valores espirituales, educacién y patrimonio -cultural).
Finalmente, los SEs de soporte representan procesos ecoldgicos basicos que sostienen a
los demas servicios (mantenimiento de la biodiversidad, conectividad ecosistémica y
provision de habitats). El marco de la IPBES proporciond una estructura sistematica para
clasificar las respuestas transdisciplinarias de los participantes del grupo Delphi. Este
enfoque permitid a los expertos reflexionar y construir consensos en torno a los aspectos
técnicos de los SEs, basandose en sus propios sistemas de conocimiento y formas de
relacionarse con la naturaleza y sus contribuciones a las personas, al mismo tiempo que
analizaban las prioridades de los SEs y su relevancia para la gobernanza de la zona de
amortiguamiento.

2.3. Analisis de datos

Los datos de la Ronda 1 fueron analizados mediante codificaciéon tematica con
triangulacion entre los miembros del equipo de investigacion para fortalecer la fiabilidad
[55,56]. El analisis cuantitativo de las Rondas 2 y 3 se realizd utilizando estadistica
descriptiva y analisis de consenso en RStudio 2025.05.1+513.

Siguiendo los estandares establecidos en el método Delphi, se definié consenso
cuando el 75% de los participantes puntué un determinado item dentro de las dos
opciones del extremo superior (valores 5 y 6) o inferior (valores 1 y 2) de una escala
Likert de 6 puntos, representando consenso de acuerdo o desacuerdo, respectivamente.
Este umbral se seleccion6 con base en la evidencia sistematica proveniente de estudios
Delphi en gobernanza ambiental y conservacion. Diamond et al. [30] demostraron que el
porcentaje de acuerdo en los extremos de la escala constituye la definiciéon de consenso
mas comun. Von Der Gracht [57] encontrd que los umbrales del 70-80% son estandar en
investigacion ambiental, siendo el 75% un equilibrio adecuado entre inclusividad y
rigor. Mukherjee et al. [29] sefialaron especificamente que los paneles heterogéneos de
expertos en ecologia y conservacion suelen emplear umbrales de 70-75% para reflejar la
diversidad disciplinaria. Nuestra seleccion se alinea con estos precedentes establecidos y
resulta lo suficientemente conservadora para garantizar un acuerdo significativo.

En la Ronda 2, los 23 participantes evaluaron las 56 declaraciones. Las 38 que
alcanzaron consenso no requirieron mayor analisis, mientras que las restantes fueron
perfeccionadas sistematicamente para su evaluacion en la Ronda 3. La estructura del
conjunto de datos refleja este proceso: las declaraciones que lograron consenso en la
Ronda 2 o aquellas nuevas incorporadas en la Ronda 3 presentan #n = 23 (datos de una
sola ronda), mientras que las que requirieron refinamiento en la Ronda 3 muestran n =
46, lo que corresponde a la recopilacién secuencial de datos de los mismos 23
participantes en ambas rondas. En el caso de las tres declaraciones de la Ronda 2 que se
combinaron en una sola declaracion para la Ronda 3, se mantuvo la estructura completa
de n = 46 con el fin de analizar las tendencias de cambio en el consenso entre rondas. El
perfeccionamiento de las declaraciones para la Ronda 3 abordd cuatro preocupaciones
principales de los expertos: (1) solicitudes de una base empirica mas sodlida, (2)
necesidad de establecer lineas de base cientificas antes de realizar evaluaciones de
impacto definitivas, (3) clarificacion del contexto cultural y de las practicas tradicionales,
y (4) consolidacion de declaraciones relacionadas para mejorar la claridad conceptual.

En cuanto a los componentes estratégicos de transicion territorial, todos fueron
evaluados en la Ronda 2 por los 23 participantes, utilizando dos criterios: importancia
(escala 1-7) y probabilidad de ocurrencia (0-100%). Para las evaluaciones de
probabilidad, se calculo el rango de consenso de factibilidad (CF) mediante un enfoque
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percentilar que captura el 70% central de las respuestas de los expertos (percentiles 15 a
85), excluyendo asi el 15% mads extremo en cada lado de la distribuciéon. Este método
identifica el rango en el que aproximadamente el 75% de las opiniones de los expertos
convergen, filtrando las valoraciones atipicas que podrian no reflejar un consenso
realista [30,58].

Para las evaluaciones de importancia, el consenso se determiné aplicando el umbral
establecido del 75% de acuerdo dentro de los dos puntos superiores consecutivos de la
escala 1-7 [30]. Se calcularon métricas adicionales, entre ellas: (1) Amplitud del rango,
que corresponde a la diferencia numeérica entre los limites del rango CF (valores menores
indican consenso mas cohesionado); (2) Cobertura de participantes, que mide el
porcentaje de respuestas de expertos que caen dentro del rango CF; y (3) Eficiencia CF,
una medida compuesta que combina la amplitud de la participacion con la precision de
las estimaciones (Cobertura% + Amplitud).

Estas variables se combinaron para establecer una puntuacién de cohesién, un
indice compuesto para decisiones de priorizacion y asignacién de recursos, calculado
como:

Puntuacién de cohesién = (Importancia x Consenso x Eficiencia) +2000

El factor de escala de 2000 fue determinado mediante una calibracidn sistematica
para situar los puntajes dentro de un rango practico de 2 a 5, apropiado para la toma de
decisiones [57,59]. Dado el rango de las variables (importancia: 1-7; consenso: 0-1;
eficiencia: variable en funcién de la relacién cobertura/amplitud), este factor de escala:
(1) previene la compresion de valores en el extremo inferior, (2) mantiene diferencias
significativas entre componentes, y (3) produce valores interpretables consistentes con
los enfoques establecidos de puntuacién compuesta en analisis de decision multicriterio
[7]. El factor de escala funciona tinicamente como herramienta de presentacién y no
afecta el orden relativo de los componentes.

2.4. Consideraciones éticas

Toda la recoleccion de datos siguid los protocolos de consentimiento informado, y
se mantuvo el anonimato de los participantes durante todo el proceso. Antes de
participar, todos los expertos recibieron informacion detallada sobre los objetivos del
estudio, los procedimientos y sus derechos como participantes. Todos otorgaron su
consentimiento informado mediante la firma de formularios en los que se explico el
caracter voluntario de la participacion, el derecho a retirarse en cualquier momento sin
penalizacion, la garantia de la confidencialidad y los procedimientos de almacenamiento
de datos. Se informé la posibilidad de ponerse en contacto con el Comité de Etica para la
Investigacion en Seres Humanos de la institucién ante cualquier pregunta o duda sobre
el proceso de investigacion. Los participantes podian retirarse en cualquier momento,
manteniendo las directrices institucionales de confidencialidad para el almacenamiento
de datos de investigacion [60].

2.5. Uso de Inteligencia Artificial Generativa (1A)

Los autores de este trabajo hablan tres lenguas maternas diferentes. Para facilitar
una colaboracidén eficaz durante el proceso de investigacion, en los primeros borradores
del manuscrito se utilizaron herramientas de traduccién automatica como DeepL Pro,
para facilitar el intercambio de ideas entre los distintos idiomas. Toda la traducciéon
automadtica fue revisada y adaptada por los autores. Durante la preparacion del
manuscrito, se utiliz6 la IA de Claude (Anthropic) para ayudar a organizar el contenido
generado por los expertos, elaborado en varios idiomas, en categorias tematicas
coherentes para su presentacion en inglés. La IA también se usé en la organizacion del
manuscrito, la estructuracién tematica de las secciones de discusion en torno a las tres
preguntas de investigacion y el formato de las referencias durante el proceso de
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redaccién. Todo el disefio del estudio, la recopilacion de datos, el andlisis y la
interpretacion, incluida la elaboracion de graficos, fueron realizados integramente por el
equipo de investigacion sin la ayuda de la IA. La IA no generd ningun contenido de
investigacion, datos o interpretaciones analiticas.

3. Resultados

3.1. Patrones generales de consenso y proceso de perfeccionamiento iterativo

Durante las tres rondas del proceso Delphi, los expertos evaluaron
sistematicamente 73 declaraciones conceptuales de tres dreas tematicas, y trabajaron
para alcanzar un consenso al respecto (Figura 2). La naturaleza iterativa del método
Delphi permiti6 a los participantes perfeccionar sus evaluaciones y llegar
progresivamente a un consenso, de modo que los enunciados evolucionaron a lo largo
de las sucesivas rondas. En primer lugar, los expertos desarrollaron un marco
conceptual para la interfaz del AP, partiendo de las 22 declaraciones originales de la
Ronda 1 e incorporando dos declaraciones adicionales que surgieron durante la Ronda
2. El proceso de perfeccionamiento colaborativo produjo finalmente un consenso sobre
18 de las 24 declaraciones totales (75%). En segundo lugar, los participantes examinaron
los SEs proporcionados por el PNCC y su zona aledafa, junto con los posibles impactos
de la presiéon por la subdivision acelerada. Las 34 declaraciones originales de esta
categoria alcanzaron el mayor indice de consenso global, con 31 declaraciones (91,2%)
logrando acuerdo en la Ronda 3. En tercer lugar, los expertos evaluaron 15 componentes
de TTS para las areas de interfaz de APs, calificando tanto la importancia para el éxito
como la probabilidad de que se produzcan en la proxima década, con el fin de identificar
las 4reas de intervencion prioritarias. Los resultados compuestos demuestran un
acuerdo sustancial entre los expertos en todas las areas tematicas, con 56 de 73
declaraciones (76,7%) que finalmente lograron el consenso.

3.2. Enunciados conceptuales de la interfaz del drea protegida y patrones de consenso

Surgieron veinticuatro declaraciones distribuidas en cuatro categorias tematicas,
alcanzando una tasa global de consenso del 79,2% (Figura 3). Los patrones de consenso
mostraron un mayor nivel de acuerdo en torno a principios conceptuales generales que
respecto de criterios técnicos especificos. Las cinco declaraciones sin consenso fueron:
“deficiencias de planificacién que afectan la provisiéon de SEs” (S8, 43%), “radio de
provision de SEs” (513, 57%), “mantenimiento de la integridad del suelo” (517, 70%),
“gestion del acceso publico” (S19, 52%) y “suficiencia de tres criterios: habitat de fauna
silvestre, continuidad de cuencas hidrograficas, corredores biologicos” (521, 74%). Todas
compartian caracteristicas comunes: involucraban umbrales cuantitativos, definiciones
operativas, o especificaciones técnicas que requieren validaciéon empirica adicional. En
contraste, las declaraciones que alcanzaron los niveles mas altos de consenso (>90%)
enfatizaron relaciones fundamentales entre el AP y los paisajes que las rodean.
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Figura 2. Flujo del proceso Delphi y resultados del consenso.

3.3. Evaluacion de los servicios ecosistémicos

La evaluacion que los expertos hicieron de 34 declaraciones sobre SEs arrojo una
tasa de consenso del 91,2% (31 de 34 declaraciones), con 25 declaraciones alcanzando
consenso durante la Ronda 2 (Figura 4). Solo tres declaraciones sobre SEs no lograron
superar el umbral de consenso del 75%: “practicas tradicionales con el fuego”
(CULTURA_11, 57%), “beneficios de la conservacién biocultural” (CULTURA_17, 48 %)
y “suministro de material genético y biodiversidad” (FAUNA_2, 74%). Los SEs de
soporte lograron consenso en cuatro de las cinco declaraciones, siendo la excepcidon
“suministro de material genético y biodiversidad” (FAUNA_2), que quedd a solo un
punto del umbral. Los SEs de provision alcanzaron consenso en las cuatro declaraciones,
destacando “suministro de agua desde los depdsitos de glaciares y nieve” (AGUA_1),
con un consenso del 100%, y “suministro de productos forestales no madereros”
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(FLORA_1), con un 78%. Las nueve declaraciones de SEs de regulacién alcanzaron
consenso, con niveles que oscilaron entre el 78% y el 100%. Cuatro de estas declaraciones
superaron el 90% de consenso: “regulacion de la calidad del agua y de los ecosistemas”
(AGUA_2), “regulacion de los corredores biologicos” (FAUNA_3), “control del
desplazamiento de la fauna autdctona” (FAUNA_4) y “regulacién y manejo de los
incendios y el bosque” (CULTURA_13). Los SEs culturales presentaron la mayor
variacion, con niveles de consenso que fueron desde el 48% hasta el 100%. Catorce de las
16 declaraciones lograron consenso, destacando la unanimidad en torno a la importancia
del PNCC como aula abierta para los servicios educativos (CULTURA_S8, 100%). Otras
dos declaraciones alcanzaron tasas de consenso del 91%, incluyendo CULTURA_2, sobre
el valor patrimonial del PNCC, y CULTURA_5, sobre las diferencias de género en los
SEs del PNCC. Las declaraciones con menor nivel de consenso fueron “practicas
culturales del fuego, usos tradicionales” (CULTURA_11, 57 %) y “beneficios
bioculturales para la conservacion ocasionados por la subdivisiéon” (CULTURA_17, 48
%), las cuales no alcanzaron el umbral requerido. De las seis declaraciones que
alcanzaron consenso en la Ronda 3, cinco correspondieron a la categoria de SEs
culturales. El consenso en torno a los SEs hidricos fue excepcionalmente solido, con las
cuatro declaraciones superando los umbrales de acuerdo. Entre los SEs de provision, el
“suministro de agua desde los depdsitos de glaciares y nieve” (AGUA_1) alcanzo
consenso unanime (100 %). Los SEs de regulacién relacionados con el agua también
mostraron altos niveles de acuerdo: “regulacién de la calidad del agua y de los
ecosistemas” (AGUA_2, 96%), “regulacion de la contaminacién del agua subterranea”
(AGUA_3, 83%) y “control de la vulnerabilidad y la contaminacion de los acuiferos”
(AGUA_4, 78 %).

3.4. Elementos fundamentales de una Estrategia de Transicion Territorial Sostenible

La evaluacién en la Ronda 2 de los 15 componentes de la TTS propuestos por los
participantes durante la Ronda 1 reveld preferencias jerarquicas en cuanto a la
importancia y niveles de consenso variables en torno a intervenciones de alta prioridad
(Figura 5). La puntuacion media de importancia para los 15 componentes fue de 6,2, con
un rango entre 5,6 y 6,7. Los componentes de “legislaciéon nacional” (A) y “educacion
ambiental” (E) alcanzaron las puntuaciones de importancia mas altas del grupo, ambos
con una media de 6,7. Les siguieron los componentes de “planificaciéon del uso del
suelo” (B) y “comportamiento proambiental” (F), ambos con valores medios de 6,6. Se
alcanzd consenso en torno a las puntuaciones de importancia en 7 de los 15
componentes de la TTS: “legislacion nacional” (A, X = 6,7, 96%), “planificacion del uso
del suelo” (B, ¥ = 6,6, 83%), “nuevo plan de manejo del PNCC” (D, ¥ = 6,3, 78%),
“educacién ambiental” (E, = 6,7, 91%), “comportamiento proambiental” (F, X = 6,6, 87
%), “gobernanza compartida del PNCC” (L, X = 6,3, 78 %) y “cumplimiento voluntario”
M, x=6,3,78 %).

El componente “cumplimiento voluntario” (M) mostr6 la puntuacion de cohesién
mas alta (4,99), con un 82,6 % de los participantes estimando probabilidades entre el 50%
y el 80% de que este componente se materialice en la proxima década. El componente
“educacién ambiental” (E) obtuvo la segunda puntuacion de cohesién mas alta (4,53),
mostrando también elevados niveles de consenso (91%) en torno a su alta importancia (X
= 6,7) para la TTS. Los componentes con puntuaciones mds bajas mostraron mayor
variacion en el consenso de los expertos, caracterizada por puntuaciones de importancia
mas bajas, un consenso mas disperso y estimaciones de factibilidad menos precisas.
Como ejemplos, cabe citar el componente “mecanismos de cumplimiento” (C, ¥ = 5,9,
consenso sobre su alta importancia = 70%, puntuacién compuesta de cohesion = 2,94), el
componente “desarrollo colaborativo de normas y multas” (K, X = 5,7, consenso sobre su
alta importancia = 61%, puntuacion compuesta de cohesion = 3,09), el componente
“economia local circular” (N, £ = 5,6, consenso sobre su alta importancia = 52 %,
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puntuacién compuesta de cohesién =

2,87) y el componente “educacion biocultural

formal” (O, X = 5,9, consenso sobre su alta importancia = 70 %, puntuacién compuesta de

cohesion = 2,56).

(r

Reconocimiento de los Servicios Ecosistémicos y
Conectividad

Comprensioén de la comunidad y vinculos con los beneficios

6 declaraciones (ST - S6)

S1. Beneficios mutuos entre areas protegidas y propiedades aledaias
Media [5,48]| Consenso [87%] | Ronda [2]

$2. Conocimiento de la comunidad sobre el origen de las fuentes de agua
en las dreas protegidas

Media [5,70] | Consenso [91%] | Ronda [3]

S3. Reconocimiento de las fuentes de servicios ecosistémicos y vinculos
con la conservacion

Media [5,48] | Consenso [83%] | Ronda [2]

S4. Transicion sostenible sin integracion conceptual (codificacion inversa)
Media [1,74]| Consenso [78%] | Ronda [2]

S5. Continuidad del ecosistema y prestacion de servicios mas alla de los
limites
Media [5,74]| Consenso [91%] | Ronda [2]

S6. Impactos del uso del suelo en la capacidad de conservaciony la
generacion de servicios

Media [5,61]| Consenso [91%] | Ronda [3]

p

Lagunas en la Normativa y la Planificacién
Deficiencias legales e institucionales
5 declaraciones (S7-S11)

S7. Procesos de division de la tierra y lagunas normativas en las zonas rurales
Media [5,57]| Consenso [87%] | Ronda [2]

$8. Deficiencias en la planificacion que impactan la provision de servicios
ecosistémicos

Media [3,87] | Consenso [43%] | Ronda [3]

S9. Los usos muiltiples de la tierra causan la degradacion de los
ecosistemas

Media [5,61] | Consenso [96%] | Ronda [2]

$10. Ausencia de reconocimiento legal en la legislacion chilena del SBAP
Media [5,17] | Consenso [83%] | Ronda [2]

$11. Necesidad de una definicion de los limites basada en criterios y no
arbitraria

\Media [5,52] | Consenso [96%] | Ronda [2]

\_

~

\_

/Deﬁnicién de Limites con Criterios Cientificos
Principios de delimitacion basados en evidencia
10 declaraciones (512 -S21)

N

Criterios Especificos (S12-S20):

$12. Proteccion del habitat de la fauna autoctona
Media [5,57| Consenso [83%] | Ronda [2]

$13. Radio de provision de los servicios ecosistémicos
Media [4,04]| Consenso [57%] | Ronda [3]

S$14. Turismo y zonas de impacto ecologico
Mean [4,78]| Consensus [78%] | Round [3]

S$15. Consideraciones de seguridad geomorfoldgica
Media [5,74]| Consenso [91%] | Ronda [2]

$16. Proteccion de la continuidad de las cuencas hidrograficas
Media [5.74]| Consenso [91%] | Ronda [2]

$17. Mantenimiento de la integridad del suelo
Media [4,74]| Consenso [70%] | Ronda [2]

$18. Radio de proteccion de incendios forestales
Media [5,22]| Consenso [83%] | Ronda [3]

$19. Manejo del acceso publico
Media [4,48]| Consenso [52%] | Ronda [3]

S20. Corredor de conectividad bioldgica
Media [5,52]| Consenso [83%] | Ronda [2]

Prueba de suficiencia (S21):

$21. Suficiencia basada en tres criterios: habitat de la fauna silvestre,
continuidad de las cuencas hidrograficas y corredores bioldgicos

K/Vledia [2,30]| Consenso [74%] | Ronda [3]

ﬁ\/larcos de Zonificacién Integrados
Modelos internacionales y nacionales
3 declaraciones (S22 - S24)

J
~

$22. Modelo de tres zonas de Reservas de la Biosfera UNESCO MAB
Media [5,52] | Consenso [78%] | Ronda [ 3]

$23. Enfoque de zona de transicion de la Categoria V IUCN
Media [5,22] | Consenso [83% ] | Ronda [2]

$24. Definicion de zona de amortiguamiento de la Ley SBAP de Chile
Media [5,52] | Consenso [ 83%] | Ronda [ 3]

4

J

J

Figura 3. Marco conceptual generado por los expertos para la interfaz de las areas protegidas.
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-

Porcentajes de alto acuerdo sobre consenso

~

Serviciosde WIAI/¥H| FLORA1 FLORA 4
Aprovisionamiento BRIIIM|  78% 78% 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95100
Serviciosde WA/ AGUA3 || AGUA4 || FLORA3 (RZUL\ R 71\ 'S | FAUNAS CULTURA 14
Regulacion VB 83% 78% 87% 100% 96% 78% 78%
Servicios SIS CULTURA 3| CULTURA 4 CULTURA6 || CULTURA7 | (AT
Culturales 78% 871% 78% 78% 83% 100%
CULTURA 9 | CULTURA 1 CULTURA12 CULTURA 15, CULTURA 16, (¢ /4T NP/ CULTURA 18
8% || 81% 81% i 78% i 78% UM 78% |
Servicios de WJINVIRR | paisase2 || 215040 | FAUNA 2 [[20LLN
Soporte R[] 78% 74% 91%
LEYENDA SERVICIOS CULTURALES - Beneficios inmateriales de las relaciones ser
SERVICIOS DE SOPORTE - Procesos ecolégicos fundamentales que IC“LIJE'?JII‘%OA_?:C\C;ZIIZ::?rZIacionales y conexién con la comunidad
sustentan todos los demas servicios ecosistémicos. CULTURA 2:Valor del patrimonio cultural
PAISAJE 1: Sistemas naturales interconectados CULTURA 3:Identidad del lugar i
PAISAJE 2: Degradacion de procesos ecoldgicos (formacién de suelo, EBEB Eﬁ é z;ar\c/f::fzz ;Lijgélrjerilgzgssg;:f;gnero
ciclo de nutrientes) CULTURA 6 Apreciacion del paisaje y pertenencia
PAISAJE 3: Marco de evaluacion transversal CULTURA 7: Recreacion y turismo, actividad turistica e impacto local
FAUNA 1: Proteccién de especies nativas, salud del ecosistema y CULTURA 8: Servicios educacionales, aula natural
regeneracion del suelo CULTURA 9: Cohesion social, catalizador para la organizacién comunitaria

CULTURA 10: Acceso a la recreacion, desafios del acceso publico
CULTURA 11: Practicas culturales del fuego, usos tradicionales
CULTURA 12: Dafios ambientales relacionados con incendios histéricos
CULTURA 15: Identidad productiva histérica

FAUNA 2: Suministro de material genético y biodiversidad

SERVICIOS DE APROVISIONAMIENTO - Produccién directa de

materiales y energia procedente de los ecosistemas. CULTURA 16: Transformacion de la identidad cultural

AGUA 1: Suministro de agua desde los depésitos de glaciares y nieve CULTURA 17: Beneficios para la conservacion biocultural derivados de la

FLORA 1: Suministro productos forestales no madereros subdivision A o ) ) )
FLORA2: Prcticas de extraceisn aTectiess CULTURA 18: Desplazamiento de la identidad, impactos en los residentes antiguos
FLORA 4: Derechos histdricos sobre recursos - pastoreo de ganado RESUMEN POR CATEGORIA

SERVICIOS DE REGULACION - Beneficios de la regulacién de las Servicios ecosistémicos de soporte: 5 declaraciones (conectividad ecosistémica,

procesos, diversidad genética)

Servicios ecosistémicos de aprovisionamiento: 4 declaraciones (agua, productos
forestales, recursos de pastoreo)

condiciones ambientales por parte de los ecosistemas

AGUA 2: Regulacion de la calidad del agua y los ecosistemas
AGUA 3: Regulacién de la contaminacion del agua subterranea
AGUA 4: Control de la vulnerabilidad y la contaminacién de los acuiferos

FLORA 3: Regulacion de las especies invasoras y la polinizacion
FAUNA 3: Regulacion de corredores biolgicos Servicios ecosistémicos culturales: 16 declaraciones (identidad, patrimonio,

recreacion, educacién, cultura del fuego, cohesidn social)

Servicios ecosistémicos de regulacion: 9 declaraciones (calidad del agua, control
de especies, regulacion del habitat, manejo del fuego)

FAUNA 4: Control del desplazamiento de la fauna nativa
FAUNA 5: Regulacion de la contaminacion luminica y acustica

CULTURA 13: Regulacion y manejo de los incendios y el bosque Consenso 1777771 Consenso Consenso
CULTURA 14: Regulacion de la pérdida de carbono l:' logrado en : i logrado en |:| NO logrado
Ronda 2 l.-.uer! RODda’3

Figura 4. Mapa de calor del consenso sobre los servicios ecosistémicos.

Transiciones Territoriales Sostenibles: Evaluaciéon de la importancia y la probabilidad

La evaluacion de 15 componentes estratégicos para las TTS por parte de los
expertos reveld patrones de agrupamiento diferenciados en las dimensiones de
importancia y factibilidad (Figura 6). Siete componentes alcanzaron consenso de alta
importancia (275%): “legislacion nacional” (A, 96% de consenso), “educacién ambiental”
(E, 91% de consenso), “comportamiento proambiental” (F, 87% de consenso),
“planificacion del uso del suelo” (B, 83% de consenso), “nuevo plan de manejo del
PNCC” (D, 78% de consenso), “gobernanza compartida” (L, 78% de consenso) y
“cumplimiento voluntario” (M, 78% de consenso). El diagrama de dispersion (Figura 6)
se divide en cuatro cuadrantes en funcion de los valores medios de importancia y de las
clasificaciones de cohesién del consenso de factibilidad. El cuadrante B (alta
importancia/alta cohesién) contiene “educacion ambiental” (E, x* = 6,7),
“comportamiento proambiental” (F, ¥ = 6,6), “cumplimiento voluntario” (M, x = 6,3),
“nuevo plan de manejo del PNCC” (D, % = 6,3) y “gobernanza compartida” (L, X = 6,3),
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que representan las combinaciones mas favorables de importancia y consenso de
factibilidad percibidas por los expertos. El cuadrante D (alta importancia/baja cohesion)
incluye “legislacion nacional” (A, X = 6,7) y “planificacién del uso del suelo” (B, & = 6,6),
lo que indica alta importancia pero opiniones divididas entre los expertos sobre la
factibilidad de implementacion. “Planes de manejo de la propiedad” (], ¥ = 6,1) se ubica
en el limite entre los cuadrantes C y D, lo que sugiere una importancia intermedia y
consenso laxo respecto a la factibilidad de implementacion. El cuadrante A (baja
importancia/alta cohesion) contiene “programas de incentivos” (H, ¥ =5,9) y “normas y
multas vecinales” (I, X = 5,6), mientras que “servicios comunitarios basicos” (G, x = 6,0)
se sitia en el limite entre los cuadrantes A y C. El cuadrante C (baja importancia/baja
cohesion) incluye “desarrollo colaborativo de normas” (K, ¥ = 5,7), “mecanismos de
cumplimiento” (C, ¥ = 5,9), “economia local circular” (N, ¥ = 5,6) y “educaciéon
biocultural formal” (O, x = 5,9). Ocho componentes quedaron por debajo del umbral de
consenso del 75% en importancia alta, con puntuaciones de importancia que oscilaron

entre 5,6 y 6,1.
/ Analisis de Consenso de Escenarios de Componentes Estratégicos \
con Evaluacion de la Cohesion de Factibilidad.
Nivel de
Puntuacion Consenso Rango de CF-N°de  Amplitud Puntuacion
media de dealta  Cohesionsobre  CF participantes de Rango Eficiencia Compuesta de
Componente Estratégico Importancia  Importancia Factibilidad (CF) Rank Representados CF CF Cohesién

B - Planificacién del uso del suelo 6,6 83% 30-90 13 19 (82,6%) 60 10,3% 2,91

D - Nuevo plan de manejo del PNCC 6,3 78% 50-100 5 19 (82,6%) 50 13,8% 3,49

F - Comportamiento pro-ambiental 6,6 87% 40-90 6 18 (78,3%) 50 13,1% 3,45

H - Programas de incentivos 5,9 70% 30-90 7 21 (91,3%) 60 15,2% 3,41

J - Planes de manejo de propiedades 6,1 70% 10-55 9 18(78,3%) 45 11,2% 3,32

L - Gobernanza compartida del PNCC 6,3 78% 10- 80 18(78,3%) 70 15,7%

N - Economia local circular 5,6 52% 40-100 14 18 (78,3%) 60 9,8%

Notas sobre las variables:

Rango CF: Los valores consecutivos que capturan un consenso del 75%-+ en torno a la factibilidad de implementacion del componente
Cobertura de participantes CF: Nimero y porcentaje de valores de muestra capturados

Amplitud del rango CF: Diferencia numérica entre los valores mas altos y mas bajos (menor = mas cerrado)

Eficiencia CF: Porcentaje de cobertura dividido por los valores consecutivos necesarios

Puntuacidn de cohesidn: Representa una puntuacion compuesta que combina importancia, cobertura, amplitud y eficiencia, como una
métrica de "cohesion" para decisiones de priorizacién y asignacion de recursos. Su célculo se logra mediante la siguiente ecuacién: Puntu-
acion de cohesion = (Importancia x Consenso X Eficiencia) + 2000. La variable "Importancia" (escala 1-7) pondera los escenarios segun la
significancia percibida por las partes interesadas; la variable "Consenso" (0-100%) mide la fuerza del acuerdo sobre las calificaciones de
k importancia; la variable "Eficiencia" (% de cobertura + amplitud) combina la amplitud de participacion con la precision de la estimacion; el

) e ) ) 22

factor de escala de 2000 calibra las puntuaciones para que puedan presentarse dentro de un rango practico de 2 - 5.

N

Figura 5. Analisis del consenso sobre escenarios de componentes estratégicos con evaluacion del
rango de probabilidad.
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\

Nivel de Cohesion sobre la Factibilidad de Implementacion

rango mas unido)

(1=Rango mds disperso; 15

1 0 -
(I.egend: . o h
El tamafio de la burbuja indica
2 el porcentaje de participantes
que consideran el componente
) de alta importandia (burbujas
3 0 mds grandes indican mayor
porcentaje de acuerdo)
4 El color indica el grado de dispersion del
consenso  (colores mads oscuros =
5 consenso mas unido)
6 s 45 40 35 30 25
N J
7 A Baja importancia Alta importancia B A - Legislacién nacional
3 Alta cohesion Alta cohesion B - Planificacion del uso del suelo
C Bajo importancia Alta importancia D C-Mecanismos de cumpllmwnto
° Baja cohesién Baja cohesién D - Nuevo plan de manejo del CCNP
E - Educacion ambiental
10 F - Comportamiento pro-ambiental
G - Servicios bésicos comunitarios
11 Q H - Programas de incentivos
| - Normas y multas vecinales
12 PN J - Planes de manejo de propiedades
[ \ K - Desarrollo colaborativo de normas y multas
13 \ L - Gobernanza compartida del CCNP
. M - Cumplimiento voluntario
14 N ! N - Economia local circular
15 8 o) ! 0 - Educacion biocultural formal
I [ [ [ [ [ | [ [ [ [ I
54 55 56 57 58 59 60 6 62 63 64 65 66 67 6,8

Puntuacion media de importancia del componente
(1= para nada importante; 7 = completamente importante)

/

Figura 6. Matriz de los componentes de una Transicion Territorial Sostenible, mostrando
importancia y viabilidad.

4. Discusion

El consenso experto rechazé decisivamente los enfoques de statu quo en la
gobernanza de las zonas de amortiguamiento. La declaracién con codificacion inversa
“Una TTS es posible si la situacion se mantiene como hasta ahora” alcanzé un 91% de
desacuerdo (media 1,74), lo que demuestra un reconocimiento profesional de que las
trayectorias actuales no pueden conducir a resultados sostenibles. Esto coincide con los
llamados de la IPBES a impulsar cambios transformadores [7,61,62] y valida la necesidad
de transformaciones fundamentales en los enfoques de gobernanza de la conservacion
[1,62]. Las siguientes secciones examinan cdémo los expertos conceptualizaron estas
transformaciones necesarias a lo largo de tres dimensiones: la interfaz d4rea
protegida—zona aledafia, las prioridades de los SEs a través del marco de la IPBES y las
trayectorias estratégicas para las transiciones territoriales.

4.1. Conceptualizacion experta de la interfaz Area Protegida—Zona aledasia

Los expertos conceptualizaron la interfaz Area Protegida—Zona aledafia como
sistemas socioecoldgicos complejos que requieren enfoques de gestion integrados que
trasciendan los limites sectoriales tradicionales. El marco conceptual de 24 declaraciones
alcanzo una tasa global de consenso del 79,2% (19 de 24 declaraciones), revelando
patrones de consenso variables en cuatro categorias tematicas y mostrando tanto areas
de fuerte acuerdo profesional como debates en curso que requieren mayor desarrollo.

Los patrones de consenso experto variaron significativamente entre categorias
tematicas, siendo la categoria de “Reconocimiento de los Servicios Ecosistémicos y
Conectividad” la que demostro el mayor nivel de acuerdo. Las seis declaraciones de esta
categoria alcanzaron consenso (rango 83-91%), reflejando su importancia fundamental
para la gestion exitosa de las zonas de interfaz. Destacd el acuerdo en torno a la
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conciencia comunitaria sobre el origen de las fuentes de agua en APs (Figura 3, 52: 91%
de consenso) y la continuidad ecosistémica mas alla de los limites (Figura 3, S5: 91% de
consenso). Los expertos priorizaron beneficios tangibles y demostrables que las
comunidades puedan experimentar y valorar directamente.

La categoria “Definicion de Limites con Criterios Cientificos” mostré patrones de
consenso mas variables, con seis de diez declaraciones alcanzando acuerdo. Mientras los
expertos lograron un consenso solido respecto a criterios fundamentales como la
“proteccion del hébitat de fauna autdctona” (512: 83% de consenso) y la “proteccion de
la continuidad de cuencas hidrograficas” (S16: 91% de consenso), varios criterios
técnicos no alcanzaron consenso. La falta de acuerdo respecto al “radio de provision de
SEs” (S13: 57%), el “mantenimiento de la integridad del suelo” (517: 70%) y el “manejo
del acceso publico” (519: 52%) revela debates profesionales actuales sobre enfoques
especificos de delimitacion. La falta de consenso en la suficiencia de criterios (S21: 74%)
indica una divisiéon de opiniones entre los expertos. Las razones especificas de este
desacuerdo —ya sea por preocupaciones respecto a los enfoques actuales, necesidad de
criterios adicionales u otros factores— requieren mayor investigacion para ser aclaradas.

La categoria “Marcos de Zonificacion Integrados” alcanzd consenso en las tres
declaraciones: el “modelo de tres zonas de Reservas de la Biosfera UNESCO
(Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, por sus
siglas en inglés) MAB” (522: 78% de consenso), el “enfoque de zona de transicion de la
Categoria V de la IUCN (Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, por
sus siglas en inglés)” (S523: 83% de consenso) y la “definicion de zona de
amortiguamiento del SBAP de Chile” (S24: 83% de consenso). El consenso de los
expertos sobre marcos de zonificacién establecidos —Reserva de la Biosfera UNESCO
(78%), Categoria V de la IUCN (83%) y legislacion SBAP de Chile (83%)— alcanzo el
umbral, aunque permanecié en niveles moderados. No queda claro, a partir de los
patrones de consenso, si esto refleja una adhesién genuina a dichos enfoques o un
reconocimiento de sus limitaciones pese a su mérito conceptual.

Si bien los expertos lograron consenso en torno a marcos de zonificacion
establecidos —Reservas de la Biosfera UNESCO (78%), Categoria V de la IUCN (83%) y
legislacion SBAP de Chile (83%)—, este acuerdo puede reflejar un apoyo de caracter
aspiracional mas que un respaldo a la implementacion actual. Los niveles moderados de
consenso pueden indicar perspectivas complejas sobre las realidades de
implementacién. El modelo tripartito de la UNESCO enfrenta limitaciones practicas en
el contexto del PNCC, donde la subdivision de la propiedad privada y la falta de
claridad en la autoridad jurisdiccional crean barreras de implementacién [23]. De
manera similar, el enfoque de paisaje protegido de la Categoria V de la IUCN, disefiado
para paisajes productivos habitados [22], encuentra desafios frente a la rapida
subdivision predial y la migracion por amenidades, que alteran de manera fundamental
los patrones de uso de suelo tradicionales documentados en nuestra area de estudio
(37,5% de los predios subdivididos entre 2011-2023) [13]. La legislacion chilena del
SBAP, pese a proveer un marco legal para las zonas de amortiguamiento, presenta
vacios criticos, incluyendo la ausencia de mecanismos de fiscalizacién en terrenos
privados, la carencia de incentivos financieros para la participacién de propietarios y la
limitada existencia de protocolos de coordinacién entre CONAF y las autoridades
municipales de planificacion. Estos desafios de implementacion revelan un patrén
consistente: los marcos internacionales y nacionales ofrecen una estructura conceptual
valiosa, pero requieren una adaptacidon sustancial a los contextos locales [12,18]. La
desconexion entre el consenso tedrico y la aplicacion practica puede ayudar a explicar
por qué los expertos mostraron mayor acuerdo en enfoques basados en la educacion y el
cumplimiento voluntario que en mecanismos regulatorios. Esta preferencia parece
reflejar el reconocimiento por parte de los expertos de que la gestion efectiva de zonas de
amortiguamiento depende no solo de las designaciones formales, sino también de la
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capacidad institucional, los recursos financieros y la apropiacién comunitaria, necesarios
para una implementacion exitosa [17,19]. Esta brecha entre los marcos conceptuales y las
realidades operacionales subraya la necesidad de enfoques hibridos de gobernanza que
combinen herramientas formales de zonificacién con mecanismos de implementacion
adaptados localmente y sensibles a la dindmica de la propiedad, las restricciones
institucionales y las prioridades comunitarias [26,27].

La categoria “Lagunas en la Normativa y la Planificaciéon” alcanz6 consenso en
cuatro de cinco declaraciones, destacando las insuficiencias percibidas en los enfoques
actuales de planificacion territorial. La falta de consenso respecto a las “deficiencias en la
planificacion que impactan la provision de SEs” (S8: 43%) podria reflejar una evidencia
empirica insuficiente para establecer relaciones causales directas, sefialando la necesidad
de investigaciones mas sistematicas de evaluacion de impactos.

4.2. Prioridades de los servicios ecosistémicos y aplicacion del marco de la IPBES

La aplicacion del marco de la IPBES demostré su utilidad como estructura
organizativa y proporcioné aportes criticos sobre las formas en que la experiencia
profesional se traduce en diferentes categorias de beneficios ecosistémicos. La alta tasa
de consenso del 91,2% sugiere un solido acuerdo por parte de los expertos respecto a las
prioridades de SEs dentro del marco de la IPBES, mientras que la variacion entre
categorias de servicios revela diferentes niveles de certeza profesional sobre
interacciones especificas entre humanos y naturaleza.

El acuerdo unanime sobre los SEs relacionados con el agua en multiples categorias
de la IPBES representa mas que un simple consenso; revela al agua como un objeto
fronterizo que conecta las perspectivas de conservacion y desarrollo [63]. Los objetos
fronterizos, tal como fueron conceptualizados por Star y Griesemer [64], son entidades
que mantienen coherencia a través de mundos sociales intersectados al tiempo que
permanecen lo suficientemente flexibles para adaptarse a necesidades y limitaciones
locales. Estos objetos facilitan la coordinacion entre actores diversos, ya que son lo
suficientemente concretos para ser reconocibles y lo suficientemente abstractos para
permitir distintas interpretaciones [65,66]. En nuestro contexto, los SEs hidricos
funcionan como objetos fronterizos porque transitan a través de la division
conservacion—desarrollo: los conservacionistas valoran los servicios hidricos por su
papel en el mantenimiento de la biodiversidad y la integridad ecosistémica, mientras
que los actores del desarrollo reconocen su importancia para la infraestructura turistica,
la productividad agricola y el bienestar comunitario. Este reconocimiento compartido
crea lo que Carlile [67] denomina una “frontera pragmatica”: un espacio donde
diferentes dominios del conocimiento pueden negociar un entendimiento comun a pesar
de valores y prioridades divergentes. A diferencia de conceptos abstractos como
biodiversidad o integridad ecosistémica, los servicios hidricos proporcionan beneficios
tangibles e inmediatos que las comunidades pueden experimentar y valorar
directamente. Las estrategias de conservacidon basadas en el agua pueden, por lo tanto,
servir como puntos de entrada efectivos para una cooperacién amplia, a escala de
paisaje, particularmente en regiones semidridas donde la escasez de agua agudiza la
conciencia comunitaria de las dependencias ecosistémicas.

El consenso perfecto alcanzado en todos los servicios de regulacion indica el
reconocimiento por parte de los expertos de que estas funciones representan
componentes innegociables de la estabilidad del paisaje. La evidencia se alinea con la
creciente comprensiéon de que los servicios de regulacién se vuelven cada vez mads
criticos a medida que se intensifican las presiones humanas [68], lo que sugiere que las
estrategias en la zona de amortiguamiento deberian priorizar el mantenimiento de estas
funciones, incluso cuando surjan implicaciones para otros objetivos.

Sin embargo, la variacion significativa en el consenso sobre los servicios culturales
revela tensiones mas profundas dentro de la practica de conservacion y ejemplifica la
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naturaleza de “problema perverso” de las transiciones territoriales (véase Introduccién)
[15,16]. El contraste entre el consenso perfecto en los servicios educativos —“Uno de los
servicios ecosistémicos culturales proporcionados por el PNCC destaca su papel como
laboratorio, o aula “natural”, para el desarrollo de procesos de educacion y aprendizaje
al aire libre que beneficia en parte a las escuelas situadas en los alrededores”
(CULTURA_S; 100% de consenso)— vy el fracaso a la hora de alcanzar un consenso sobre
las practicas tradicionales de uso del fuego (CULTURA_11; 57% de consenso) ilustra
estas complejidades.

Las declaraciones sobre practicas de fuego generaron un amplio debate entre los
expertos, que revela la naturaleza multidimensional de estos desafios. Los expertos
expresaron preocupaciones sobre los riesgos del cambio climatico: “con el cambio
climatico, las plantaciones forestales exdticas en el parque y los efectos de la division de
la tierra y el aumento de la densidad de poblacién, deberia haber restricciones en el uso
del fuego”; tensiones entre la importancia cultural y la seguridad ambiental: “es
culturalmente importante, pero... deberia haber restricciones”; y desacuerdos sobre
preservacion frente a transformacion: “se reconocen aspectos de la cultura tradicional
que deben cambiar” frente a llamados a establecer “politicas para su uso racional a nivel
doméstico”. El rico didlogo demuestra cémo los SEs culturales implican valores
controvertidos que se resisten a soluciones técnicas simples, lo que requiere enfoques de
gobernanza adaptativos que puedan navegar por multiples perspectivas validas pero
conflictivas [4].

La evolucion de las declaraciones relacionadas con el fuego a lo largo de dos rondas
revela los limites complejos del consenso sobre practicas culturales en disputa.
CULTURA_11, que aborda el fuego como practica cultural, no alcanzé consenso ni en la
Ronda 2 (57% de acuerdo) ni en la Ronda 3 (52% de acuerdo), a pesar de los ajustes
realizados con base en la retroalimentacion de los participantes. La declaraciéon de la
Ronda 2 enmarcaba el fuego como “una practica cultural fundamental que continda
desarrollandose hoy y se proyecta hacia el futuro”, mientras que la revision en la Ronda
3 elimind las proyecciones futuras pero mantuvo el marco de legitimidad cultural. La
ligera disminucién en el acuerdo (57% a 52%) sugiere que la refinacién basada en
retroalimentacion critica puede, en algunos casos, profundizar las divisiones entre los
expertos en lugar de resolverlas.

CULTURA_12, que aborda los impactos ambientales del fuego, siguid una
trayectoria distinta. La declaracion de la Ronda 2, centrada en “impactos historicos,
incluyendo incendios forestales, contaminacion del aire, suelo y agua, deforestacion,
erosién, inundaciones y la eliminacién de importantes depositos de carbono”, alcanzé
un 74% de acuerdo —apenas por debajo del umbral de consenso. Sin embargo, la
revision de la Ronda 3, que reformuld el fuego como una amenaza actual exacerbada por
la fragmentaciéon del suelo, alcanzé un fuerte consenso (87% de acuerdo). Esta
transformacion sugiere que el acuerdo entre expertos puede ser mas factible cuando se
pasa de una atribucién histdrica a una evaluacion de riesgos contemporaneos.

Los comentarios de los expertos sobre CULTURA_11 revelaron desacuerdos
filosoficos fundamentales. Algunos argumentaron que “se reconocen aspectos de la
cultura tradicional que deben cambiar”, mientras que otros aludieron al “uso regulado
del fuego, entendiendo que podemos fortalecer el aprendizaje y la educacion sobre el
fuego y el valor histérico que las personas locales le otorgan”. Un experto cuestiond la
categorizacion fundamental: “No entiendo si el fuego se esta considerando un SEs
cultural, dado que es mas bien una practica cultural”. Estos desacuerdos persistentes
indican que algunas practicas culturales resisten los enfoques de construccion de
consenso, requiriendo mecanismos de gobernanza que puedan acomodar una revision
permanente en lugar de buscar una resolucion técnica.

Los resultados contrastantes de CULTURA_11 y CULTURA_12 iluminan limites
importantes de las metodologias de consenso en dominios culturales. Mientras los
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expertos no pudieron ponerse de acuerdo sobre la legitimidad cultural del fuego a pesar
de dos rondas de refinamiento (57% — 52%), lograron un fuerte consenso (87%) cuando
el marco se desplazé6 de los impactos histéricos a la evaluacidon de amenazas
contemporaneas. Este patrén sugiere que la construccion de consenso puede ser mas
efectiva en marcos técnico-gerenciales que en cuestiones que involucran reconocimiento
cultural e interpretacion histodrica.

A pesar de incorporar la retroalimentacion de los participantes, el fracaso en lograr
consenso en CULTURA_11 desafié los supuestos sobre la mejora iterativa de
declaraciones mediante el didlogo entre expertos. Los comentarios revelaron no solo
desacuerdo sobre practicas, sino conflictos fundamentales sobre cémo equilibrar el
patrimonio cultural con la protecciéon ambiental. Algunos expertos sostuvieron: “El
hecho de que sea una préctica histérica no se comprende, especialmente en un escenario
de cambio climatico que nos hace mas vulnerables a los incendios”, mientras que otros
llamaron a “fortalecer el aprendizaje y la educacidon sobre el fuego y el valor historico
que las personas locales le otorgan”.

No obstante, la exitosa transformacion de CULTURA_12, desde un consenso fallido
(74%) a un fuerte acuerdo (87%), demuestra que la reformulaciéon puede desbloquear
convergencias incluso en temas en disputa. Al desplazar el enfoque de atribuir dafios
ambientales histéricos hacia evaluar riesgos contemporaneos derivados de la
fragmentacion del suelo, la declaracion pasé de un juicio histérico cargado
culturalmente a una evaluacion técnica que los expertos pudieron valorar sobre la base
de criterios profesionales compartidos.

La cercania al consenso general en torno a los servicios de soporte indica un amplio
acuerdo profesional sobre los procesos ecosistémicos fundamentales, aunque la tinica
declaracién sin consenso sobre recursos genéticos (FAUNA_2) revela importantes
incertidumbres de gestion. Esta declaracidon alcanzé un 74% de acuerdo en ambas rondas
—apenas por debajo del umbral de consenso del 75%—, representando un consenso
cercano y estable mas que un desacuerdo aleatorio [30]. La persistencia del mismo
porcentaje en las dos rondas, a pesar de un refinamiento sustancial de la declaracién
—de “el suministro de material genético permite una mayor biodiversidad” a incorporar
“una comprension mas profunda de los posibles impactos de las actividades humanas
sobre la diversidad genética”— sugiere incertidumbre cientifica genuina mas que
limitaciones metodologicas.

Las preocupaciones de los expertos se centraron en el impacto de la fragmentacion
del habitat sobre la diversidad genética, sefialando desafios estructurales criticos: “Faltan
corredores bioldgicos; el parque consiste en tres islas rodeadas de ganaderia, por lo que
no hay intercambio entre especies”. También se plantearon preocupaciones especificas
por especie, con un experto senalando que “el huemul esta genéticamente extinto en el
PNCC”. Estas observaciones se alinean con investigaciones en genética de la
conservacion que muestran una pérdida promedio del 6% de diversidad genética en 91
especies durante el tltimo siglo [69,70], validando las preocupaciones sobre la estructura
fragmentada del PNCC. El GBF identifica explicitamente el mantenimiento de la
diversidad genética como un objetivo de conservacion prioritario al 2030, reconociendo
su papel esencial en la capacidad adaptativa de las especies [1,71].

Esa cercania al consenso del 74% tiene importantes implicancias de gestion. Ante la
falta de acuerdo definitivo sobre los mecanismos de diversidad genética, la gestién
deberia adoptar enfoques precautorios mientras implementa estrategias de manejo
adaptativo que reduzcan la incertidumbre mediante un monitoreo sistematico [72,73].
Esto reconoce tanto la importancia critica de la diversidad genética para la conservacion
a largo plazo como las brechas actuales de conocimiento que requieren investigacion
continua y gobernanza adaptativa en lugar de soluciones prescriptivas.

4.3. Componentes estratégicos de las transiciones territoriales
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La evaluacién por parte de los expertos de las estrategias de transicion territorial
revela una comprension sofisticada de los desafios de implementaciéon que va mas alla
de simples prescripciones de politica. Los patrones de agrupamiento observados en el
andlisis de componentes estratégicos iluminan tensiones fundamentales entre la
necesidad regulatoria y la factibilidad de implementacion, lo que indica que las
transiciones  territoriales efectivas requieren intervenciones cuidadosamente
secuenciadas, que cobren impulso a través de los primeros éxitos mientras se trabaja
para lograr cambios sistémicos mas dificiles [15,16,61,62].

La educaciéon y el cumplimiento voluntario surgieron como estrategias de alta
factibilidad, reflejando el reconocimiento experto de que la TTS debe basarse en la
comprension comunitaria y en la participaciéon voluntaria mas que en la imposicién
externa [19]. Estos resultados cuestionan los enfoques tradicionales de mando y control
en la gobernanza de la conservacién y se alinean con la creciente evidencia de que los
enfoques colaborativos logran resultados mas duraderos en sistemas socioecolégicos
complejos [74]. Los puntajes altos de cohesién de estos componentes no solo indican el
acuerdo de los expertos sobre su importancia, también la confianza en su aplicacion, lo
cual es critico para tomar decisiones sobre asignacidn de recursos.

Sin embargo, la ubicacién de la legislacion nacional y de la planificacion del uso del
suelo en el cuadrante de alta importancia/baja cohesion puede revelar una paradoja
fundamental de la gobernanza. Si bien los expertos parecen reconocer estos marcos
regulatorios como esenciales para la conservacion a escala de paisaje, su incertidumbre
sobre la probabilidad de implementacién podria reflejar preocupaciones subyacentes
acerca de la factibilidad politica y las limitaciones en la capacidad institucional. Este
patron sugiere que las estrategias efectivas de transicion territorial podrian requerir
enfoques de multiples horizontes: desarrollar capacidades y fomentar la participaciéon
comunitaria en el corto plazo, mientras se aboga simultdneamente por entornos
normativos habilitantes en marcos temporales mas amplios [26]. La preferencia por
enfoques basados en la educacion y la voluntariedad puede indicar un cambio hacia
paradigmas mas inclusivos que posicionan a las comunidades locales como socias en
lugar de obstaculos para los objetivos de conservacion [17]. Esta orientaciéon parece
consistente con la teoria de la agencia transformadora, que enfatiza la construccién de
capacidades colectivas para el cambio endégeno en lugar de la imposicion de soluciones
disefiadas externamente [75].

La traduccién de marcos colaborativos avalados por expertos en una gobernanza
local efectiva también debe considerar las complejas dindmicas sociales y los
desequilibrios de poder que operan dentro de las propias comunidades. Las
investigaciones sobre programas de conservacion comunitaria consolidados revelan que
incluso las iniciativas bien financiadas y con décadas de experiencia contintian
enfrentando desafios relacionados con la participacion diferencial y los conflictos
internos entre miembros de la comunidad. Por ejemplo, Baral et al. [21] demostraron la
persistencia de desafios de gobernanza en el Area de Conservacién del Annapurna en
Nepal, un modelo de conservacion basada en comunidades citado frecuentemente que, a
pesar de cuatro décadas de inversiéon y numerosas intervenciones, atin experimenta una
participacion desigual y dindmicas politicas locales que pueden socavar los procesos de
toma de decisiones. Hallazgos similares en contextos de conservacion diversos sugieren
que las relaciones de confianza, las responsabilidades en competencia y las estructuras
de poder en evolucidon generan variables intervinientes que pueden impedir que las
intenciones colaborativas se traduzcan en resultados equitativos [76]. Estas realidades
subrayan que la TTS puede emerger a través de procesos iterativos de aprendizaje social
y gobernanza adaptativa mas que por el cumplimiento regulatorio tinicamente, con
estrategias Optimas que necesariamente varian seguin las caracteristicas de las
comunidades locales, sus estructuras sociales y su capacidad de evolucionar en el
tiempo. A pesar de estas complejidades, el grupo transdisciplinario de expertos locales
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que conformdé nuestro panel Delphi demostrd una confianza considerablemente mayor
en los enfoques de fortalecimiento de capacidades a nivel comunitario que en la
factibilidad de lograr una reforma legislativa integral o una implementacion efectiva de
la planificacién territorial.

4.4. Integracion e implicaciones generales

La consulta a expertos vincula la comprensién conceptual con las estrategias
practicas de implementacién para las transiciones territoriales. El énfasis constante en los
SEs en las tres preguntas de investigacion —desde los marcos conceptuales hasta tipos
especificos de servicios y componentes estratégicos— indica que las transiciones
territoriales exitosas deben fundamentar los conceptos abstractos de conservacion en
beneficios comunitarios tangibles.

La utilidad demostrada del marco de la IPBES (91,2% de consenso) indica que la
aplicacién sistematica de marcos internacionales puede facilitar la colaboracién entre
diversos actores, aunque las variaciones en torno a los servicios culturales destacan areas
que requieren enfoques mas matizados.

El acuerdo unanime sobre los servicios hidricos en multiples categorias de la IPBES
(véase Seccidon 4.2) refuerza su papel como puntos de entrada efectivos para la
cooperacion a escala de paisaje, particularmente considerando la dependencia de las
cuencas que tienen las comunidades en la Patagonia.

Los patrones de consenso variables confirman la caracterizacién de “problema
perverso” introducida anteriormente [14-16], con un fuerte acuerdo en torno a
principios fundamentales (importancia de los SEs y necesidad de compromiso
comunitario), en contraste con un consenso mas débil sobre las estrategias de
implementacion. Esta diferencia refleja los desafios multidimensionales inherentes a
contextos donde multiples actores sostienen valores divergentes, que son precisamente
las condiciones que se resisten a soluciones técnicas y requieren enfoques de gobernanza
adaptativa.

La composicion transdisciplinaria del panel experto probablemente contribuyd
tanto a la exhaustividad de los marcos conceptuales como a la orientacion practica de los
componentes estratégicos. La representacion equilibrada de perspectivas ecoldgicas,
sociales e institucionales permitid una conceptualizacién mas completa de la que
podrian lograr los enfoques unidisciplinares, aunque los hallazgos especificos reflejan
condiciones contextuales que pueden requerir adaptacion en otros entornos.

4.5. Limitaciones e investigacion futura

Deben considerarse varias limitaciones al interpretar estos hallazgos. En primer
lugar, si bien el marco de la IPBES proporciond una estructura valiosa para el analisis,
algunos SEs pueden no encajar de manera precisa en una sola categoria, y nuestras
decisiones de categorizacion pueden influir en la interpretacion [24]. En segundo lugar,
aunque nuestro panel de expertos fue diverso en términos de trayectorias profesionales,
puede que no represente completamente todas las perspectivas relevantes para la
gobernanza de zonas de amortiguamiento, en particular las de propietarios privados que
no participan profesionalmente en la conservacién [19]. En tercer lugar, el método
Delphi revela opiniones y consensos de expertos, pero no prueba la efectividad de las
estrategias propuestas en la practica [57]. Sera necesaria investigacién aplicada a la
implementacion para validar la utilidad practica de estas recomendaciones.

En cuarto lugar, la controversia en torno al manejo del fuego revela tensiones
fundamentales entre las metodologias de construccién de consenso y las practicas
culturales en disputa. El desacuerdo persistente sobre el uso tradicional del fuego
(CULTURA_11: 57% — 52% de acuerdo a lo largo de las rondas), pese al
perfeccionamiento iterativo, sugiere que algunos desafios de gobernanza requieren
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enfoques que aborden explicitamente la respuesta cultural en lugar de buscar una
resolucion técnica. Los resultados contrastantes de las declaraciones relacionadas con el
fuego —fracaso en lograr consenso sobre la legitimidad cultural pero fuerte acuerdo
(87%) en la evaluacion del riesgo contemporaneo— demuestran cémo el encuadre
temporal configura de manera fundamental la evaluacién experta y los limites de la
construccion de consenso en torno a cuestiones culturales cargadas de valores.

En quinto lugar, nuestros hallazgos estdn fundamentalmente anclados en el
contexto socioecolégico especifico de la Patagonia chilena, donde el rapido crecimiento
del turismo, la migracion por amenidades y la subdivision predial se intersectan con las
practicas ganaderas tradicionales, el patrimonio local y los imperativos de conservacion
en torno a un AP de importancia internacional. El alto consenso alcanzado respecto a los
servicios hidricos, por ejemplo, probablemente refleja la importancia particular de las
funciones de la cuenca en los paisajes templados patagénicos que experimentan un
rapido cambio en el uso del suelo, mientras que el acuerdo sobre consideraciones de
seguridad geomorfologica puede reflejar riesgos geoldgicos especificos presentes en
entornos volcanicos y glaciares. Estas especificidades territoriales implican que nuestros
hallazgos no pueden generalizarse directamente a otros contextos [60].

Sin embargo, el enfoque metodolégico y los aportes conceptuales pueden resultar
transferibles a otros sistemas de APs que enfrentan desafios similares de transicion rural
acelerada, conflictos en torno a practicas culturales y gobernanza de zonas de
amortiguamiento [60]. Las investigaciones futuras deberian probar la transferibilidad del
marco en diferentes contextos biofisicos, socioeconOmicos e institucionales, con
particular atencion a como las practicas culturales locales, las condiciones ambientales y
los sistemas de gobernanza configuran los patrones de consenso experto. Estudios
Delphi comparativos podrian validar una aplicabilidad mas amplia manteniendo, al
mismo tiempo, la sensibilidad a los requerimientos de adaptacion local que son
esenciales para estrategias efectivas de transicion territorial [29,51].

5. Conclusiones

Los parques nacionales enfrentan desafios complejos al tener que equilibrar la
preservacion ecoldgica con el desarrollo econdmico regional, una preocupacion central
de este Numero Especial que explora los impactos socioecondmicos de las politicas de
conservacion en las comunidades locales. El marco de la IPBES, combinado con la
construccion iterativa de consenso mediante el método Delphi, proporciona una
estructura valiosa para generar consenso experto en aspectos previamente
controvertidos de la gobernanza de zonas de amortiguamiento en torno a las APs.

Los resultados responden directamente a tres vacios criticos de conocimiento
identificados en la literatura sobre gobernanza de zonas de amortiguamiento. En primer
lugar, respecto a la definicién y delimitacion de las zonas de amortiguamiento, puede
lograrse consenso entre los expertos en torno a criterios cientificamente fundamentados
que incorporen consideraciones de SEs, aunque las especificaciones técnicas requieren
mayor validaciéon empirica. La tasa de consenso del 79,2% en las declaraciones del marco
conceptual indica un acuerdo profesional sustancial sobre principios fundamentales,
mientras que el consenso variable en criterios especificos destaca areas que requieren
investigacion continua y participacion de actores relevantes.

En segundo lugar, en relacién con las prioridades de SEs dentro del marco de la
IPBES, la tasa de consenso del 91,2% en las declaraciones de SEs muestra un acuerdo
profesional notable, particularmente en los servicios relacionados con el agua a través de
multiples categorias. Este estudio proporciona evidencia cientifica sobre estrategias de
participacion comunitaria, capaces de vincular conceptos abstractos de conservacion con
beneficios tangibles, muy util para los profesionales dedicados a la planificacion
territorial. El acuerdo unanime sobre el suministro de agua y el fuerte consenso sobre los
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servicios de regulacién ofrecen puntos de entrada concretos para la colaboracion
multiactor que trasciende los conflictos tradicionales entre conservacion y desarrollo.

En tercer lugar, en lo que respecta a las estrategias de transicién territorial, la
evaluacién de 15 componentes estratégicos revela que los enfoques basados en
educacién combinados con mecanismos de gobernanza flexibles logran el consenso mas
solido en cuanto a la factibilidad de implementacidon. Las altas valoraciones de
importancia para la legislacion nacional y la planificacion del uso del suelo, junto con las
preocupaciones sobre la probabilidad de implementacién, subrayan la necesidad de
enfoques de gobernanza multinivel que combinen marcos regulatorios con iniciativas
basadas en la comunidad.

5.1. Contribuciones a la teoria y a la prdctica

Surgen varios avances tedricos clave de este trabajo. La evaluacion de SEs con base
en el marco de la IPBES proporciond una estructura eficaz para construir consenso sobre
aspectos de gobernanza previamente controvertidos. Los patrones de consenso
observados validan la caracterizacion de las transiciones territoriales como un
“problema perverso”, confirmando que estos desafios involucran multiples actores con
valores divergentes y se resisten a soluciones simples, al mismo tiempo que muestran
que la consulta estructurada a expertos puede identificar areas de acuerdo profesional
que sirven como base para soluciones colaborativas.

Los SEs relacionados con el agua pueden ser utiles para tender puentes entre las
opiniones divididas de los actores (Seccion 4.2), proporcionando a los profesionales
puntos de entrada concretos para iniciar la colaboracion multiactor, particularmente en
regiones con escasez de agua donde las dependencias ecosistémicas son mads visibles.
Los resultados también contribuyen a la teoria de la agencia transformadora al mostrar
como la construccion de consenso entre expertos puede revelar trayectorias para una
gobernanza colaborativa que enfatice el fortalecimiento de capacidades comunitarias por
sobre la imposicion externa [74,75]. La fuerte preferencia por enfoques educativos y
voluntarios frente a mecanismos punitivos refleja un cambio paradigmatico
fundamental en el pensamiento de la conservacién: de un modelo de mando y control
hacia modelos de gobernanza colaborativa que reconocen a las comunidades locales
como socias en la conservacion.

La factibilidad demostrada de las estrategias de educacion y cumplimiento
voluntario ofrece vias implementables para la accién en el corto plazo mientras se
desarrollan los marcos regulatorios. Estos componentes alcanzaron los puntajes de
cohesién mas altos (4,99 y 4,53, respectivamente), lo que indica tanto la confianza de los
expertos en su implementacion como el reconocimiento de que las transiciones
sostenibles requieren la apropiacion comunitaria mas que la imposicion externa. Esta
preferencia por enfoques colaborativos por sobre los de mando y control representa un
cambio fundamental respecto de la gobernanza tradicional de las APs, proporcionando a
los profesionales puntos de entrada practicos que pueden generar impulso mientras
evolucionan los cambios institucionales de largo plazo. Combinadas con los servicios
hidricos como focos iniciales de colaboracion, estas estrategias basadas en la educacion
ofrecen un enfoque pragmatico de dos vertientes: beneficios ecosistémicos tangibles que
resuenan entre los distintos grupos de actores, entregados mediante mecanismos
voluntarios que respetan la capacidad y la agencia local.

5.2. Implicaciones politicas y orientaciones futuras

Estos hallazgos respaldan directamente la implementacion del GBF,
particularmente el énfasis de la Meta 3 en la conservacion a escala de paisaje que se
extiende mas alld de los limites de las APs [1]. Las estrategias de gobernanza de las
zonas de amortiguamiento basadas en consenso entre actores y en la evaluacion de SEs
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dentro del marco de la IPBES ofrecen vias prometedoras para alcanzar la meta de
conservacion del 30% del GBF, al mismo tiempo que apoyan el desarrollo rural
sostenible. Identificar los SEs relacionados con el agua como objetos fronterizos
proporciona a los responsables de politicas puntos de entrada concretos para construir
colaboracion entre conservacion y desarrollo, especialmente en regiones donde la
escasez de agua aumenta la conciencia comunitaria sobre las dependencias
ecosistémicas.

Los resultados revelan una paradoja de gobernanza fundamental con importantes
implicancias politicas: si bien los marcos regulatorios (legislacion nacional y
planificacién territorial) son reconocidos como esenciales para la conservacion a escala
de paisaje, su implementacion se enfrenta a barreras politicas e institucionales
significativas. Las estrategias politicas efectivas requieren enfoques duales que
desarrollen capacidades y participacion a nivel comunitario mientras, simultaneamente,
se crean entornos politicos habilitantes. El fuerte consenso de los expertos sobre vias
colaborativas frente a enfoques de mando y control proporciona evidencia para marcos
de politica que enfatizan la agencia transformadora y el fortalecimiento colectivo de
capacidades [74].

Los paises de todo el mundo enfrentan dificultades para equilibrar los objetivos de
conservacion con las necesidades de las comunidades. El enfoque de construccion de
consenso mostrado aqui ofrece una metodologia replicable para abordar desafios
similares. El énfasis en los SEs relacionados con el agua como puntos de entrada para la
colaboracién, combinado con estrategias basadas en la educacién y mecanismos de
gobernanza flexibles, proporciona orientacién practica para los profesionales de la
conservacion que trabajan en las zonas de interfaz de las APs.

Las investigaciones futuras deberian ampliar este enfoque mediante estudios
comparativos en diferentes contextos biogeograficos e institucionales, prestando especial
atencion a probar el potencial de los objetos fronterizos de distintos SEs en diversos
sistemas socioecologicos. Es imprescindible realizar investigacion sobre implementacion
que evalte la efectividad de las vias colaborativas propuestas, asi como estudios que
examinen como superar las barreras regulatorias identificadas en esta investigacion.
También se deberia explorar como los enfoques de gobernanza transformadora pueden
escalar desde la construccion de consenso local hacia procesos de cambio institucional
mas amplios.

Se debe prestar especial atencién en ampliar la participacion de actores mas alla de
los profesionales de la conservacién, incluyendo a propietarios privados y otros grupos
comunitarios cuyas perspectivas son esenciales para una implementacidon exitosa. Es
necesario comprender mejor los patrones demograficos cambiantes de tenencia de la
tierra para orientar estrategias participativas y de extension. Ademas, estudios
longitudinales que sigan los resultados de las transiciones territoriales y la efectividad
de distintos objetos fronterizos para facilitar la colaboracion, aportarian informacion
valiosa sobre la durabilidad y adaptabilidad de los enfoques de gobernanza basados en
consenso.

La interfaz entre APs y terrenos privados representa una de las fronteras mas
desafiantes en la conservacion contemporanea. La evidencia sugiere que estos desafios
pueden abordarse mediante procesos sistematicos de construcciéon de consenso que
integren marcos cientificos con diversas formas de conocimiento, manteniendo al mismo
tiempo el rigor analitico. Este articulo avanza en la comprension de los enfoques de
cambio transformador al mostrar cémo la consulta estructurada a expertos puede
identificar vias colaborativas que enfatizan la agencia colectiva y el fortalecimiento de
capacidades comunitarias por sobre la imposicién externa.

A medida que las transiciones territoriales se aceleran a nivel global, el enfoque
metodologico demostrado aqui—que combina la evaluacion de SEs con base en el marco
de la IPBES con construccién colaborativa de consenso—se volvera cada vez mas
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esencial para alcanzar objetivos de conservaciéon mientras se apoya el bienestar
socioecondmico de las comunidades locales. Identificar objetos fronterizos como los
servicios hidricos proporciona un marco transferible para encontrar terreno comun entre
los sectores de conservacion y desarrollo, mientras que validar enfoques de gobernanza
colaborativa ofrece una via para superar los conflictos que histéricamente han
caracterizado la gestion de APs.

El equilibrio entre conservacion y bienestar comunitario—logrado mediante

enfoques de gobernanza transformadora que reconocen la agencia local y fortalecen la
capacidad colectiva para el cambio—representa la esencia de la misién de este Numero
Especial y ofrece un camino a seguir para la conservacion en una era de acelerado
cambio socioecolégico.
Author Contributions: Conceptualization, T.G., A.B.-M. and E.A.; methodology, T.G., E.A. and
A.B.- M,; validation, T.G. and E.A.; formal analysis, T.G. and E.A.; investigation, T.G., E.A. and
A.B.-M.,; data curation, T.G. and E.A.; writing—original draft preparation, T.G.; writing—review
and editing, T.G., A A, E.A. and A.A.; visualization, T.G. and A.A.; supervision, T.G.; project
administration, T.G.; funding acquisition, T.G. All authors have read and agreed to the published
version of the manuscript.

Funding: This research was funded by Chile’s National Research and Development Agency
(ANID) under ANID’s Regional Program R17A10002, the FONDECYT 1230020 project, the CIEP
R20F0002 project, and the CHIC-ANID PIA/BASAL PFB210018.

Data Availability Statement: The datasets presented in this article are not readily available
because the data represent human perceptual responses that contain potentially identifiable
information, and sharing would violate the informed consent agreements established with study
participants. Requests to access the datasets should be directed to the author of the
correspondence.

Acknowledgments: The authors acknowledge, with great appreciation, the time and dedication of
the 23 Delphi panelists who shared their knowledge, experience, and perceptions during the three
rounds of data collection. The authors of this paper speak three different native languages. To
facilitate effective collaboration, Al translation tools, like DeepL Pro, were used in early drafts of
the manuscript to bridge between languages. During the preparation of this manuscript, the
author(s) used Claude Al (Anthropic) for the purposes of manuscript organization, thematic
structuring of discussion sections, reference formatting, and organizing multilingual
expert-generated content into coherent thematic categories for English presentation. The authors
have reviewed and edited the output and take full responsibility for the content of this
publication.

Conflicts of Interest: The authors declare no conflicts of interest. The funders had no role in the
design of the study; in the collection, analyses, or interpretation of data; in the writing of the
manuscript; or in the decision to publish the results.

Abreviaturas

Las siguientes abreviaturas han sido usadas en este manuscrito:

IA Inteligencia Artificial

PNCC Parque Nacional Cerro Castillo

CONAF  Corporacién Nacional Forestal

SE Servicio Ecosistémico

Plataforma Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad Biologica y

IPBES . . . L
Servicios de los Ecosistemas, por sus siglas en inglés
IUCN Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza, por sus siglas en inglés
GBF Mundial de Biodiversidad de Kunming-Montreal, por sus siglas en inglés
AP Area Protegida
MCIAP  Marco Conceptual para la Interfaz de Areas Protegidas
PI Pregunta de investigacion

SBAP Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas
TTS Transicion Territorial Sostenible
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, por
sus siglas en inglés
NCP Contribuciones de la Naturaleza a las Personas

UNESCO

Apéndice A
Apéndice A.1

El panel de expertos estuvo compuesto por 23 participantes, que representaron
diversos ambitos de la conservacién, la investigacion y la participacién comunitaria de la
region de Aysén y de la Patagonia chilena. Los participantes fueron seleccionados a
través de un muestreo intencional y de bola de nieve para asegurar una representacion
transdisciplinaria que abarcara la ciencia de la conservacién, la implementacion de
politicas y la gestiéon practica. Todos los participantes cumplieron los criterios de
inclusiéon de un minimo de cinco afios de experiencia en conservacion en la region de
Aysén, abarcando enfoques de conservacién ecologica, preservacion del patrimonio
cultural y gestién biocultural. El panel incluyé 14 hombres y 9 mujeres distribuidos en
rangos de edad entre los 30 y los 70 afios, con representacion geografica principalmente
de la Region de Aysén (n=19) y experiencia adicional en las regiones de Los Rios (n=1),
Biobio (n=1) y Magallanes (n=2). Los perfiles de los profesionales abarcaron: la gestion de
areas protegidas, la investigacion ecologica, la participacion comunitaria, el desarrollo
de politicas, la planificacién del turismo y la gobernanza territorial, con niveles de
experiencia en la gestién de ecosistemas y comunidades de la Patagonia que van desde

los 7 a los 38 anos.

Table Al. Perfiles y experiencia profesional de los participantes del panel de expertos.

Ne Categoria

Sexoal Rango de

Experiencia
nacer edad P

Administraciéon de
1 Areas Protegidas

(APs)

Experto en biodiversidad y conservacién del huemul con amplia
experiencia en gestién de servicios ecosistémicos (SEs) dentro del

Hombre 40-49 Parque Nacional Cerro Castillo (PNCC). Sus 38 afios de servicio en
CONAF culminaron con su jubilaciéon en 2021, dejando un profundo
legado en el manejo sostenible de los recursos naturales.

Administracién de

Administrador interino del PNCC, con 10 afios de experiencia en

2 APs Hombre  40-49 monitoreo y un fuerte enfoque en la gestion del uso ptiblico y la
educacion ambiental relacionada con la poblacion de huemules.
Investigadora especializada en ecosistemas de agua dulce y
3 Investigadores Muier 40-49 limnologia. Se enfocé en la participaciéon de la comunidad a través
ecolégicos J de proyectos de ciencia ciudadana, con énfasis en la importancia de
la concienciacién ambiental en la gestién del agua rural.
Profesionales del EXPerto en .tflrismo Cien.tifico y SEs, que lleYa 15 aflos in\.Iesti'g’,ando
4 turismo y el Hombre 50-59 la interseccién entre 'tu’rlsr.no y conflicto sqc1a1. Su investigacion
desarrollo doctoral aborda la dinamica de las partes interesadas en el
desarrollo.
Profesionales del Cofundadora dg una empresa de turism(.) en Villa C’erro Castillo, que
5 turismo y el Mujer 40-49 promueve el turismo de aventura soster.ubl.e.a traves de paseos a
desarrollo caballo y senderismo, con un impacto significativo en el turismo
local.
Director Ejecutivo del Programa de Areas Protegidas de la
Administracién de Universidad Austral de Chile, en Valdivia. Ha liderado iniciativas
6 Hombre  40-49 para mejorar la gestién del PNCC y su certificacion en Lista Verde de

APs

la UNESCO, con mas de 22 afios de experiencia en planificaciéon y
conservacion.
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Profesional con experiencia en planificacién territorial y gestién de

7 Investl/ga.dores Hombre  40-49 recursos naturales. Su enfoque en teledeteccién y cambio climatico
ecoldgicos iy . J o
enfatiz6 soluciones basadas en datos para desafios territoriales.
Ecodloga del paisaje, centrada en el cambio de uso del suelo y los
Investigadores . impactos de los incendios forestales. Sus casi 7 afios de experiencia
8 2 Mujer 40-49 . - .
ecolégicos en la Patagonia se centraron en la evaluacion de las funciones y
servicios de los ecosistemas.
Profesionales Veterinaria implicada en la promocién de précticas ganaderas
9 comunitarios y Mujer 40-49 sostenibles cerca de PNCC, con mas de 22 afios de experiencia en
educadores conservacion y educacion.
Profesionales Investigacion histérica. Aboga por la perspectiva biocéntrica de
10 comunitarios y Mujer 40-49 Aysén a través de narrativas locales y un programa de radio que
educadores amplifica las voces de la comunidad.
. Hidrogeoblogo, especializado en glaciologia y calidad del agua, con
Investigadores . o OO .
11 bt Hombre  30-39 investigaciones centradas en la implicacién de las transformaciones
ecolégicos : .
glaciares en Cerro Castillo.
. Ecdlogo vegetal, con dos décadas de experiencia en el estudio de
Investigadores o . . .
12 2 Hombre  50-59 especies invasoras y ecologia forestal, actualmente dirige el Instituto
ecolégicos . L .
de Ecologia y Biodiversidad.
Investizadores Bidloga ambiental, dirige los esfuerzos de conservacién del Torres
13 52 Mujer 40-49 del Paine Legacy Fund, centrandose en la biodiversidad y el impacto
ecoldgicos . p .
del turismo en las areas protegidas.
Profesionales Defensora de la educacién al aire libre, promueve la preservacion
14 comunitarios y Mujer 40-49 cultural a través de su organizacién y de proyectos comunitarios en
educadores Cerro Castillo.
. Director del programas de vida silvestre, centrado en los SEs y la
Investigadores S . I .
15 2 Hombre  40-49 participacién de la comunidad para mitigar los conflictos entre el
ecoldgicos S
ganado v la vida silvestre.
Profesionales del Administrador de gobernanza del turismo, trabaja para mejorar el
16 turismo y el Hombre  30-39 desarrollo del turismo local y el compromiso de la comunidad con el
desarrollo PNCC.
. Ecodloga forestal, especializada en bosques subantérticos autéctonos
Investigadores . 2 . g s
17 2 Mujer 30-39 y su gestién, con importantes contribuciones a la conservacion de la
ecologicos CS )
biodiversidad.
Profesionales Su trabajo se orienta a la mejora de la participacion local, conectando
18 comunitarios y Mujer 40-49 comunidades y &reas protegidas en la Patagonia chilena, a través de
educadores su papel como coordinadora del Programa Comunidades Portal.
Administracién de Experto en SEs, con amplia experiencia en la gestion de areas
19 Hombre  50-59 . I - c
APs protegidas y un enfoque en la sostenibilidad en la region de Aysén.
Profesionales Profesor de educacién fisica, actor clave en el desarrollo de
20 comunitariosy =~ Hombre  40-49 iniciativas de educacioén turistica y participacién comunitaria en
educadores PNCC.
ProfeS} onfﬂes Educador e investigador, centrado en los procesos de restauracién y
21 comunitariosy =~ Hombre  40-49 - . - .
degradacién de ecosistemas forestales en la region de Aysén.
educadores
Profesionales Ingeniero ambiental con experiencia en gestion publica, con énfasis
22 comunitariosy =~ Hombre  40-49 en el desarrollo local y la participacién de la comunidad en la
educadores planificacién territorial.
Profesionales - . I . L
- Bidlogo, con importantes contribuciones a la investigacién sobre
23 comunitariosy =~ Hombre  50-59 L2 . . Z
educadores biodiversidad y estrategias de desarrollo regional en Aysén.

Nota: Las categorias representan la orientacién profesional principal con fines analiticos. La
mayoria de los expertos contribuyen en multiples ambitos; por ejemplo, el Experto 1 ha
desempenado funciones administrativas, de investigacién y de participacién comunitaria a lo
largo de sus 38 afios de carrera.

Apéndice A.2. Cuestionario de la Ronda 1 del método Delphi.
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Después de revisar los objetivos del estudio y obtener el consentimiento informado,
los entrevistadores realizaron la entrevista. Siguiendo las directrices establecidas en el
método Delphi [29,51], la Ronda 1 empled entrevistas semiestructuradas con apoyos
visuales y escenarios contextuales para facilitar la participacion de expertos en las
complejas relaciones socioecolégicas. Estos incluyeron: (1) un mapa del Parque Nacional
Cerro Castillo y su territorio aledafio; (2) un mapa de subdivision predial (2011-2023); y
(3) los marcos de servicios ecosistémicos del MEA y de Contribuciones de la Naturaleza
a las Personas de la IPBES.

La entrevista comenzé con una breve presentacion de los participantes, que incluyé
los siguientes componentes: (Pregunta 1) nombre; (Pregunta 2) ocupacion actual;
(Pregunta 3) lugar de residencia; (Pregunta 4) afios de experiencia en el area; (Pregunta
5) edad; (Pregunta 6) sexo al nacer; y (Pregunta 7) un breve relato de su experiencia con
el Parque Nacional Cerro Castillo y su area circundante. Posteriormente, la entrevista
continué guiada por las siguientes secciones y preguntas:

Seccién 1: Conceptualizacion de la Zona de Amortiguamiento. [Apoyo visual: mapa
del limite del parque con zona de amortiguamiento]. Segun su experiencia y conocimiento:
(Pregunta 8) ;Como caracterizaria el espacio que rodea al Parque? (Pregunta 9) ;Qué rol
considera que cumple este espacio en relacion con los objetivos de conservacion del
Parque? Y (Pregunta 10) ;Cémo deberia definirse y gestionarse la zona alrededor del
Parque para asegurar que su desarrollo también proteja los objetivos de conservacion?

Seccién 2: Identificacion de Servicios Ecosistémicos (SEs). [Apoyos visuales: marco de
servicios ecosistémicos del MEA y clasificacion de Contribuciones de la Naturaleza a las Personas
de la IPBES]. Observe estos marcos y reflexione sobre las contribuciones que brinda el
Parque Nacional Cerro Castillo. Identifique aquellas que considera vitales para
(Pregunta 11) Garantizar el bienestar humano en torno al Parque, y (Pregunta 12)
Alcanzar los objetivos de conservacion del Parque.

Seccion 3: Potencial de Impactos por Fragmentacion Predial. [Apoyo visual: mapa de
subdivision predial 2011-2023]. (Pregunta 13) ;Qué impactos podria tener esta
fragmentacion territorial sobre los SEs descritos anteriormente?

Seccién 4: Practicas Locales. Actualmente, en torno al Parque Nacional Cerro
Castillo conviven distintos propietarios y habitantes (residentes permanentes,
propietarios de segundas viviendas, duefios de terrenos en venta). (Pregunta 14)
Describa al menos 6 conductas y practicas que los propietarios y/o habitantes del area
colindante al Parque podrian adoptar para reducir y/o evitar el aumento de presion
sobre los sistemas naturales y la provision de SEs.

Seccion 5: Responsabilidad de Gobernanza. (Pregunta 15) ;Quién deberia hacerse
cargo de los posibles impactos de la subdivisiéon y/o promover buenas practicas que
reduzcan la presion sobre los SEs que brinda el Parque Nacional Cerro Castillo?
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